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Bormwort. 


Der Sab: der Menfch ift, was er ißt, von mir in der An- 
zeige von Moleſchotts ‚Lehre der Nahrungsmittel für das Volk“ 
1850 ausgefprochen, ift der einzige Sa, der von meinen be- 
Fanntlich längft „verſchollenen“ Schriften noch heute gewiffen 
Leuten in den Ohren flingt, aber nur al ein die Ehre der deut- 
ſchen Bhilofophie und Kultur verlegender Mißklang. Gerade 
diefer Uebelflang hat mich aber in fo guten Humor verfegt, daß 
ich es nicht unterlafjen fonnte, diefes famoſe Wortfpiel zum Thema 
einer eigenen Abhandlung zu machen. Da aber der Hauptvor- 
wurf meiner Schriften die Löfung des Näthfeld der Religion ift, 
da ich alle anderen Räthſel des menschlichen Geiſtes nur in der 
Beziehung auf die Religion, nur auf Grund oder Veranlaffung 
derfelben betrachte, zugleich aber befanntlih ein ganz fehred- 
licher Materialift bin, fo fehr in den Stoff in feiner roheften 
Form verfenft, daß ich nicht einmal mehr weiß, daß der Menſch 
nicht nur it, fondern auch trinkt, was fich nicht auf Iſt reimt; 
fo habe ich auch fogleich einen Gegenftand der Gaftrologie (Lehre 
vom Magen, vom Gaumen) zu einem Gegenftand der Theo» 
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logie, freilich damit auch umgefehrt einen Gegenftand der Theo- 
logie zu einem Gegenftand der Gaftrologie gemacht ſchmeichle 
mir aber eben deßwegen mit der Hoffnung, zu der noch immer 
ftreitigen Frage: was ift denn der wahre Sinn des Speiſe— 
und Tranfopfers? einen zwar furzen, aber entfcheidenden Beitrag 
geliefert zu haben. 


Der Mensch ift, was er ißt. „Welch ein feurriler Aus— 
ſpruch der modernen fenfualiftifchen Afterweisheit!“ Gleich— 
wohl hat diefen feurrilen Gedanken ſchon das ehrwürdige Alterthum, 
jelbit Schon „der Bater der griechifchen Dichtkunſt““ ausgefprochen, 
wenn er Völker nur nach ihrer fie von andern Völkern unterfchei- 
denden Nahrung benennt. So nennt Homer in der Ilias einen 
Seythifchen Nomadenſtamm, die Hippomolgen, Ölaftophagen, 
d. h. Milcheffer, obgleich fchon der Name Hippomolg felbft einen 
Roßmelker, Roßmilchtrinfer bedeutet; fo nennt er in der Odyſſee 
ein Volf, zu dem Odyſſeus auf feinen Srrfahrten gefommen, 
Lotoseffer. Ebendafelbft fpricht er von Menfchen, welche ‚nichts 
vom Meere wiffen und feine mit Salz vermifchte Speife genie- 
ßen,“ und bezeichnet die un» oder übermenfchliche Nohheit des 
Kyklopen Polyphem damit, daß er ihn als einen Menfchen- 
freffer fehildert und ausdrücklich auch Menfchenfreffer, Androphag 
nennt. 

Wie Homer, fo bezeichnen auch die griechifchen Geographen 
und Gefchichtsfchreiber Völfer nur nach ihren vorzüglichften oder 
auffallenden Nahrungsmitteln und reden demgemäß von Ichthyo- 
phagen, Sifcheffern, Chelonophagen, Schilöfröteneffen, Afrido- 
phagen, Heuſchreckeneſſern, Struthophagen Straußefiern, Rhizo- 
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phagen, Wurzeleffern, Hylo- und Spermatophagen, Holz= und 
Saameneffern, d. h. Menfchen, welche von den Früchten und 
zarten Zweigen wilder Bäume leben, Agriophagen, Wildeſſern, 
d. h. folchen, die Hauptfächlich nach Plinius vom Fleifche der 
Panther und Löwen fich nähren, PBamphagen, Alleseffern, 
Ophiophagen, Schlangeneffern, wie nad) P. Mela die Banchäer, 
Artophagen, Broteffern, wie nach Athenäus die Aegypter wegen 
ihrer Mäßigfeit hießen, Anthropophagen, Menfchenfrefiern. 

Homer benennt aber nicht nur Völfer nad) ihrer Speife, er 
macht felbft die Nahrung zu einem charakteriftifchen Beiwort und 
Merkmal des Menfchen im Allgemeinen; er nennt den Menfchen 
den Getreide oder Brot Effenden, entweder in ein Wort zufam- 
mengefaßt: Sitophag, oder getrennt: „die auf der Erde Brot 
effenden Menfchen,‘‘ „die die Frucht der Erde“ oder „das Korn 
der Demeter effenden Sterblichen.“ Ja Homer fegt felbft in den 
Unterfchied der Speifen den Unterfchied der Götter und Menfchen. 
Dem Odyffeus wird bei der Göttinn Kalypfe vorgefest: ‚allerlei 
Nahrung, daß er äß und tränfe, was fterbliche Männer ge: 
nießen,“ ihr felbft aber ‚‚reichten die Mägd' Ambrofta dar und 
Nektar.‘ In der Ilias heißt es ausprüdlich: „nicht effen die 
Götter Brot, noch) trinken fie funfelnden Wein, deßwegen haben 
fie fein Blut und heißen Unfterbliche.” Sie effen Ambroſia; 
Ambroſia aber bedeutet nach den Alten unfterbliche Speife, nach 
den Neuern iſt es ein Subſtantiv und bedeutet ſchlechtweg Un— 
ſterblichkeit. Gott iſt, was er ißt; er ißt Ambroſia, d. h. alſo 
Unſterblichkeit oder unſterbliche Speiſe, alſo iſt er ein Unſterblicher, 
ein Gott; der Menſch dagegen ißt Brot, ißt Früchte der Erde, 
alſo Irdiſches, Nicht-Ambroſiſches, Sterbliches, alſo iſt er ein 
Menſch, ein Sterblicher Y. 

Wie die Speiſe, ſo das Weſen, wie das Weſen, ſo die 


Speife. Jeder ißt nur, was feiner Individualität oder Natur, 
feinem Alter, feinem Gefchlecht, feinem Stande und Berufe, fei- 
ner Würde gemäß ift. Das ift feine „Koſt für Menfchen, fon 
dern blos für die Säu,“ Feine „Koſt für Herren, fondern blos 
für Bauernknechte.“ Ihr fein „Eſelfreſſer oder Katzenfreſſer“ — 
diefe Vorwürfe, welche fich die Bürger benachbarter Städte in 
Deutfchland machten, galten für fo beleidigend, daß es darüber 
zu blutigen Händeln fan, wie Michaelis in feinem Moſaiſchen Recht 
bei Gelegenheit der jüdiſchen Speiſegeſetze bemerkt. „Schweine⸗ 
fleiſchfreſſer“ nannten nach Eiſenmenger die Juden die Chriſten, 
um damit ihre Verachtung gegen dieſe auszudrücken. Schweine 
nennt Philoſtrat im Leben des Apollonios die Arcader, weil ſie 
Schweinekoſt, nämlich Eicheln aßen. Balanephagen, Eicheleſſer 
hießen ſie daher bei den Griechen, zur Bezeichnung ihrer Wildheit 
und Rohheit, denn in die Vertauſchung der Eichel mit dem Korn 
ſetzten die Alten die Vertauſchung des rohen Lebens mit dem gez 
bildeten, und verehrten deßhalb die Urheber diefer wohlthätigen 
Beränderung ald göttliche Wefen. Selbft die trodnen Ehinefen 
„ſpendeten fonft, nach den Bemerkungen eines Scholiaften zu 
Confucius' Werfen, von Allem, was fie genaßen, einen Fleinen 
Theil zur Ehre deffen, der die Menfchen zuerft an edlere Nahrung 
gewöhnte.“ 

Von der Gerſte, woraus einſt ihre hauptſächliche Nahrung 
beſtand, hießen bei den Römern nach Plinius die Gladiatoren die 
Gerſtigen oder Gerſtegefütterten; von der Saturei oder dem 
Wurſtkraut, welches die armen Bürger und Bauern zu ihrer 
Mahlzeit genaßen, hießen dieſe bei den Griechen die Wurſtkraut⸗ 
effer, Thymbrophagen ; von dem Lorbeer, defien Genuß das Alter: 
thum begeifternde Wirkungen zufchrieb, die Scher und Dichter 
Lorbeereffer, Daphnephagen. „Du viechft oder vielmehr dur ftinfft 


nad) Knoblauch“ — diefes von der Zufoft der römischen Bauern, 
Soldaten und Schiffer ftammende Compliment bedeutet im ber 
Komödie des gemeinen Lebens daffelbe, was in der höhern Poeſie 
das Horazifche „ich hafje den Pöbel und halte ihn fern.‘ Die In- 
dier unterfcheiden in den Bhagavadgita nad) den drei Qualitäten 
der Wahrheit oder Wefentlichkeit, der Leidenfchaft und der Fin- 
fterniß drei Klaffen von Menfchen und eben fo drei dieſen ver— 
ſchiedenen Klaffen entfprechende Sorten von Speifen. Die fchmad- 
haften, milden, Gefundheit, Stärfe, Heiterfeit fördernden Spei- 
fen find den wahren Menfchen angenehm, die fcharfen, jauern, 
falzigen, hitzigen den leidenfchaftlichen, die gefchmadwidrigen, 
efelhaften, übelriechenden Speifen den finftern. Kurz, jede Klaffe 
ift, was fie ihrer wefentlichen Eigenfchaft nach) ißt und um: 
gefehrt. 

Doch was find menfchliche Zeugniffe, noch dazu fo wenige, 
wenngleich leicht zu vervielfältigende, gegen die Auctorität der 
Götter? Die Götter find, was fie find, weil fie Ambrofia 
und Nektar — die flüffige Ambroſia oder Ambrofia als Getränfe 
gedacht — genießen, Neftar und Ambrofia find aber gleichwohl 
nur die Speife der Götter, wo fie unter fi), nicht wo fie unter 
Menfchen find, nur im Olymp oder Himmel der Bhantafie, der 
Dichtfunft, nicht auf dem irdischen Boden der Religion, wo fie 
ihre Tempel, ihre wahre Wohnung und Heimat haben, nur im 


trügerifchen Nebel der Theologie, aber nicht da, wo fie ſich im 


Lichte des wirklichen Lebens zeigen und als unverfennbare Erz 
fcheinungen der Anthropologie erweifen. 

„Wer durchwanderte gern,“ fagt Hermes zur Kalypfo 
nach feiner Luft und Seefahrt, „der unermeßlichen Salzflut 
Wüſte, fo fern von Städten der Sterblichen, welche ven Göttern 
heilige Opfer weihen und erlefene Feſthekatomben?“ Und ver 
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Phäakenkönig Alkinoos fagt: „Immer von Alters her erfcheinen 
ja fihtbare — oder: fichtbar, offenbar, leibhaftig — Götter ung, 
wenn wir fie ehren mit heiligen Feſthekatomben“ — eine Aeu- 
ßerung, die allerdings zunächft nur einen „Vorzug der Bhäaten 
als eines den Göttern nahe verwandten Volks“ ausbrüdt, aber 
doch allgemeine Bedeutung hat, indem faft jedes Volk feinen 
Gott zu feinem Stammvater macht, die Religion überhaupt fich 
auf die Verwandtfchaft der Menfchen mit den Göttern gründet. 
Der Vorzug der Phäaken ift daher ein Vorzug, deffen jedes Volk, 
jeder Menfch theilhaft werden fann, wenn er nur feine Gottes— 
verwandtfchaft durch entfprechende Gefinnung und Handlung be— 
fräftigt, denn die Götter beehren natürlich nur Den mit ihrer 
perfönlichen oder leiblichen Gegenwart, dem fie ſtets geiftig gegen- 
wärtig find. Weil aber zu allen Zeiten die Gegenwart, die 
Wirklichkeit gottlos und ungläubig ift, gleichwohl dem Menfchen 
nur für wahr gilt, was wirklich ift, fo verlegt er in der Poeſie, 
in der Phantafie überhaupt die wahre Religion, folglich auch den 
wahren Sinn und Erfolg der Opfer in entfernte Zeiten. oder 
Räume. So find bei Homer die untadeligen Aethioper, an de— 
ven Opferfeftmahlen die Götter fich perfönlich betheiligen, die 
Außerften, d. i. entfernteften Menfchen, der eine Theil wohnhaft, 
wo die Sonne aufz, der andere, wo fie untergeht, alfo die „öſt— 
lichſten und weſtlichſten aller Menſchen.“ Aber gerade in dieſer 
| räumlichen Entfernung treten die Götter in unmittelbare, in 
nächſte Nahe mit dem Menſchen, um uns zu zeigen, wie weit 
Diejenigen von der wahren Bedeutung des Opfers ſich entfernen, 
welche ſtatt mit Speiſen und Getränken, mit Symbolen und 
myſtiſchen Deutungen Götter und Menſchen bedienen. 
Nektar und Ambroſia drücken nur das Fürſichſein, nur den 
Unterſchied der Götter von den Menſchen aus. Die Götter find 
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aber eben fo weſentlich vom Menſchen — nämlich von feinen verz 
wünfchten Schranfen, Mängeln und Uebeln — unterfchiedene, als 
nicht unterfchtedene, wefensgleiche, innige, d. h. mit ihn einige, mit 
feinen geheimften Wünfchen einverftandene Wefen. Die Offenba- 
rung diefer Wefensgleichheit oder Wefenseinheit ift das Opfer. 
Die Götter find, was der Menfch, darum eſſen fie, was der Menfch, 
„ſitzen an unferem Mahl und effen mit ung, wie wir andern.’ 
Gleiches Wefen, gleiche Speife und umgefehrt. Das Bedürfniß ber 
Speifen hat der Menfch für fich felbft, aber ven Genuß derfelben 
theilt er mit den Göttern. Hunger und Durft leiden ift menfch- 
lich, aber Hunger und Durft ftillen ift göttlich. Die Götter 
find die Seligen ; fie befigen nur die Güter, nicht die damit ver— 
fnüpften Webel des Menfchen;z fie verfelbftftändlichen und ver— 
gegenftändlichen nur die Zuftände und Gefühle, die den Men 
hen zu Dank und Lob flimmen, die den Mittheilungstrieb in 
ihm erwecen, denn „das Gute theilt ſich mit;“ alfo haben fie 
auch vom Eſſen und Trinfen nur das Gute, nur den feligen Ge— 
nuß, nicht die traurigen VBorbedingungen, nicht die befchwerlichen 
und felbft efelhaften Folgen deſſelben. 

Nirgends Ipricht Homer vom Durft und Hunger der Götter, 
jo oft und ausführlich er auch von dem Durft und Hunger der 
Menichen redet. Nur vom Schmaufen und Trinfen der Götter 
ift bei ihn die Rede, Nur den Act der Sättigung, der Befriedis 
gung, der Wunfcherfüllung hebt er hervor und bezeichnet ihn bei 
den Göttern mit den nämlichen Worten, wie bei den Menjchen. 
So heißt e8 im erften Gefang der Ilias zuerft von den Menfchen, 
darauf von den Göttern: „ſie fchmauften und nichts vermißte 
das Herz an dem Köftlichen Mahle.“ 

Als Demeter aus Schmerz und Zorm über den Berluft 
ihrer Tochter dem Getreidebau ihren Segen entzog, da wären, 


ne 


heißt e8 in der fogenannten homerifchen Hymne an diefe Göttinn, 
die Menfchen vor Hunger um ihr Leben, die Götter aber um bie 
Ehre ihrer Ehrengefchenfe und Opfer gekommen, wenn nicht Zeus 
Borforge getroffen hätte, So ift ed. Die Ehre des Genufles 
von Speifen und Getränfen gebührt und gehört den Göttern, 
aber die damit verbundene Mühe — mühjfelig heißt der Hunger 
in der eben angeführten Hymne — Noth und Schmad) bleibt in 
den Menfchen zurüd. Die Gefege, nad) denen die Götter gebil- 
det und vorgeftellt werden, find überall diefelben, nur der Stoff 
ift verfchieden. Bei den Alten ſchmauſen die Götter, aber ohne 
die materiellen Conſequenzen, welche die Kirchenväter in ihrem 
Kampfe gegen die heidnifchen Religionen daraus gezogen haben. 
Bei den Modernen denkt Gott, aber ohne die materiellen Anftren- 
gungen und DVermittelungen des menfchlichen Denkens, liebt 
Gott, aber ohne die Gemüthsbewegungen, ohne die Leiden und 
Dualen, die im Menfchen mit der Liebe verbunden find. 
Die rationaliftifchen Neligionsforfcher haben richtig erkannt 
und behauptet, daß die Opfer von geniegbaren Dingen die Spei— 
- fen der Götter feien, aber dadurch, daß fie die profaifche Fol— 
gerung , daß die Götter, weil fie effen und trinfen, Hunger und 
Durſt wie die Menfchen haben, an die Spige ftellten, die Sache 
in ein falfches, dem Wefen der Götter, dem Wefen des religiöfen 
Glaubens und Vorftellens widerfprechendes Licht gefegt. Dieſes 
fchiefe Licht hat die modernen Symbolifer verleitet, dem Opfer 
dieſe Bedeutung abzuſprechen den deutlichſten Ausſprüchen des 
Alterthums zum Trotz. 
So geht Zeus gleich im erſten Geſang der Ilias zum Mahl 
der unſträflichen Aethiopen, und eben ſo „ergötzt ſich“ gleich im 
erſten Geſang der Odyſſee Poſeidon, „ſitzend am Mahl der Ae⸗ 
thiopen.“ In der Ilias ſagt Homer, daß Deneus der Artemis 
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allein feine Opfer brachte, während „die übrigen Götter Hefa- 
tomben ſchmauſten,“ und in der Ddyffee heißt das Opfermahl 
‚das Mahl oder Öaftmahl der Götter;“ in ber ho— 
merifchen Hymne an Hermed der Honig „der Götter füße 
Speiſe.“ Ebenfo heißen im dritten und vierten Buch Moſes 
die Opfer Jehovahs „die Speife Gottes.” Bei den Grie— 
chen werden Götter, wie Menfchen, nad ihren eigenthümlichen 
Dpfern, d. 5. Speifen benannt. So hieß nad) Baufaniad Hera 
bei den Spartanern, weil fte ihr allein unter den Griechen Ziegen 
opferten, Aigophagos, Ziegenefferin, Artemis nach Heſychius in 
Samos die Eberefferin, Kaprophagos, Apollo nach Athenäus bei 
den Eleern Fifcheffer, Opfophag, wahrfcheinlich auch von Filch- 
opfern, Bacchos nach Blutarch Omeftes, auch Omophagos, d.h. 
der rohes Fleiſch Effende, von einem Fefte, an dem wahrfcheinlich 
zum Andenken der urfprünglichen religiöfen Rohheit der Menfch- 
heit rohes Fleiſch, vielleicht felbft Menfchenfleifch genoffen und 
geopfert wurde, Zeus fchlechtweg Eilapinaftes, Schmaufer, von 
den Feſt- oder Opferfchmäufen. Bei den Römern hießen die 
Laren von den Schalen oder Schhffelchen, worin ihnen ihre Opfer: 
fpeifen, ihre Nahrungsmittel 2) hingelegt wurden, Dii Patellarıi, 
Schüffeln-Götter, und feldft Jupiter von dem Mahle oder der 
Speife, Daps, die ihm zur Zeit der Ausfaat dargebracht wurde, 
Jupiter Dapalis. Wie Götter nach Speifen, fo wurden umge: 
fehrt Speifen nach Göttern benannt. So hieß eine nur dem 
Janus dargebrachte Art von Kuchen: Janual, Amphiphon, Um— 
leuchtend, ein gewiffer der Licht und Mondgöttin Artemis unter 
Fackelſchein geopferter Kuchen. 

Bei den Indern, wenigſtens „den Ariſchen und den ihnen 
am nächſten verwandten öſtlichen Iraniern,“ war nach Laſſens 
Indiſcher Alterthumskunde „das Soma-Opfer das älteſte und 
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in der Vediſchen Zeit bei den erften das wirkſamſte und heiligfte, 
weil es dem höchften Gotte Indra befonders gewidmet war. 
Soma bedeutet den Saft der Soma-Pflange, welcher, nachdem er 
mit Molfen, Gerftenmehl und einer wildwachfenden Kornart ge— 
mifcht und gährend gemacht worden ift, eine ftarfe, beraufchende 
Aufregung bewirft. Dem Trinken diefes Saftes werden viele 
Wirkungen zugefehrieben: er gibt Nahrung, Gefundheit, Schuß 
und Unfterblichfeit und führt zum Himmel. Auch die Götter 
werden durch ihn erfreut und beraufcht, Indra verrichtet durch 
ihn begeiftert feine Thaten.‘’ Nach Bohlens Indien fteht daher 
der Name: Somapas, Somatrinfer, geradezu für einen Religid- 
jen. Wie aber der Somafaft bei den Indern Götter und Men— 
ſchen erfreut und beraufcht, fo heißt e8 im Alten Teftament im 
Buche der Richter: „das Del ehren Götter und Menſchen,“ „der 
Wein erfreut Götter und Menſchen.“ Ein höchft erfreulicher 
Beweis, daß der Wein, das Del und folglich auch die übrigen 
DOpferftoffe diefelbe Bedeutung für die Götter als die Menfchen 
haben, daß fie alfo ihre gottesdienftliche, ihre religiöfe oder theo- 
logiſche Würde und Bedeutung urfprünglich nur ihrer wirklichen, 
phyfio- oder anthropologifchen Wirkung und Bedeutung ver- 
danfen. 

„Die Götter der Alteften Nationen waren nicht fetifche, 
jondern perfonificirte Naturelemente, wie Feuer und Waffer, oder 
MWeltförper, wie Sonne, Mond und Planeten; wie kann man 
alfo bei den ihnen dargebrachten Opfern an die unwürdige Vor— 
ftellung des Eſſens und Trinfens denken?“ Menn aber felbft 
bei den griechischen Philoſophen noch) Sonne, Mond und Sterne 
fi von den Dünften des Meeres und der Erde nähren, warum 
ſollen denn die Götter, die doc auch als Naturmächte wefentlich 
menſchliche oder menfchenähnliche Weſen find, nicht von den 
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Dünſten der menſchlichen Speiſen, oder dieſen ſelbſt ſich nähren? 
Und wie nahe liegt namentlich der Gottheit des Feuers die Vor— 
ſtellung des Eſſens! Iſt Eſſen oder Freſſen nicht ein heute noch 
überall vorkommender, für uns freilich nur noch bildlicher, für 
den die Natur aber verperſönlichenden und vergötternden Men— 
ſchen im eigentlichen Sinne geltender Ausdruck vom Feuer? Heißt 
und iſt nicht Jehovah ſelbſt ein verzehrendes, wörtlich: eſſendes 
oder freſſendes Feuer? Hat aber hier dieſes Wort etwa dieſelbe 
Bedeutung, wie wenn es vom Schwerdte, von Peſt und Hunger 
heißt, daß ſie freſſen? Nein, denn es ſteht auch geſchrieben: „es 
fiel ein Feuer vom Himmel,“ oder „das Feuer kam aus von dem 
Herrn und verzehrte, wörtlich: aß auf dem Altar das Brandopfer 
und das Fett;“ es ſteht alſo dieſes Verzehren oder Eſſen des 
Feuers in innigem Zuſammenhange mit den Speiſeopfern. In 
Menus Geſetzbuch wird ausdrücklich „den heiligen Feuern Be— 
gierde nach Reis und Fleiſch“ zugeſchrieben, eben ſo ausdrücklich 
bei den Parſen das Opfer an das Feuer als Nahrung bezeichnet, 
wenn gleich hier unter Nahrung hauptſächlich Brennholz verſtan— 
den wird. So heißt es z. B. im Mana nach Spiegel: „Opfer 
und Preis, gute Nahrung, glückliche Nahrung, hülfreiche Nah: 
rung gelobe ich dir, o Feuer, Sohn des Ahura-Mazda.“ Wie 
veimt es fich aber mit der Vorftelung des Effens, wenn dem 
Waſſer Tebendige Gefchöpfe geopfert wurden, indem man fie in 
daffelbe verfenfte? Es reimt ſich; denn das Wafler verfchlingt, 
verzehrt fie ja auch fo. So wurden ja auch der Artemis Laphria 
in Baträ lebendige Thiere auf den Altar geworfen und verbrannt. 
Feuer und Waſſer haben die Wahrzeichen des lebendigen Gottes 
an fich, fie geben Leben und Tod, aber Tod, indem fie ihre Opfer 
verzehren. Bei den Indern gilt daher der freiwillige Tod im Feuer 
und Waffer nicht als Selbftmord, fondern für ein heiliges Opfer, 
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Ob aber freimilfig ober unfreiwillig, ob lebendig ober tobt, 
ob im Ganzen ober zerftüdt, ob, wenn zerftüdt, am Spieße ger 
braten oder im Topfe gefotten, ob gefotten ober roh, ob ind Beuer 
ober ind Waſſer bie RM ben Göttern zu Ehren geworfen wer- 
ben ; es bleibt dabei Opfern heißt bie Bdtter ſpeiſen. 
„Perkune, halt ein! und ſende fein Unglück auf meinen Ader ; 
ich wi dir dieſe Spedfeite geben.’ So betete der Bauer in 
Ziithauen zu dem Donnergott Perlune. „Nimm, o Ziemienik! 
mit Wohlgefallen biefes Opfer und iß es fröhlich.“ So ſprach 
ber Bauer in Preußen zu feinem Bott und opferte ihm Stückchen 

on Schweinen, Gänfen, Hühnern und Kälbern ?). Uber bie 
Stimme des Volks, nicht bie Stimme bes Gelehrten ift Die Stimme 
Gottes felbft. „Aber hoffentlich doch in Betreff des Speiſege⸗ 
nuffes nur Die Stimme bes heidniſchen Gottes.’ Iſt ed benn 
aber nur ber heidniſche, ift es nicht auch ber hriftliche, ſcheinbar 
fo piritualiſtiſche Gott, ber — aud ganz abgefehen von bem 
Saframent des Abendmahls — bie Menſchen fpeift und tränft? 
Haben nicht die chriſtlichen Theologen und Philoſoph ren 
Waſſer⸗, ihren Fiſch⸗, ihren Vögel, ihren Be; 
| aus ben unenblid vielen und guten Speifen, welche die Natur 
dem Menſchen gewährt, bie unendliche Güte ihres Schöpfers ge- 
folgert? Haben fie nicht fogar behauptet, daß bie göttliche Güte 
felbft ein Gegenftanb des Geſchmackorgans ſei, daß der Menid) 
| „nicyt nur mit feinem Gemüthe, fonbern audy mit dem Munde 
| ſchmecken fönne, wie freundlich ber Herr ſei?“ zn nicht deß⸗ 
| wegen aud) ſchon Gicero in der göttlichen Vorf ung Epikurãis⸗ 
mus gewittert? Und hat er nicht recht? Wie kann man „durch 
die Mannigfaltigfeit der Speifen ben Menſchen vergnügen,’ ohne 
felbft an dieſem Vergnügen ein Vergnügen zu haben? Wie aber 
fi) freuen, daß etwas Andern wohlichmedt, wie überhaupt auch 
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nur Andern wohlfchmedende Speifen zubereiten, wenn man felbft 
feinen Gefehmad hat? 

Eine befonders wichtige Nolle bei den Opfern der Alten 
fpielte das Salz. Der hebräifche Gott befiehlt, wörtlich überſetzt: 
„Alles Opfer deiner (unblutigen) Gabe oder Opfer ſollſt du mit 
Salz ſalzen und nicht fehlen laſſen das Salz des Bundes deines 
Gottes an deiner Gabe, auf alle deine Opfer ſollſt du Salz 
opfern.“ Bei den Indern gehört Salz, wenn auch nicht — was 
ich nicht weiß — zu allen, doch zu gewiſſen Opfern, ſo zu den 
für den Inder fo wichtigen, Sraddha genannten Opfern H. Bei 
den Römern ift das mit Salz vermifchte Opferfchrot, die mola 
salsa, womit fie die Stirn des Opferthieres, den Altar und das 
Meffer beftreuten, ein fo wichtiger und wejentlicher Beftandtheil 
des Opfers, daß felbft das Wort Opfern, immolare, davon ab» 
ftammt. Darum bedarf es auch nach den römiſchen Dichtern, 
Horaz, Ovid, Tibull nur des frommen Opfermehles und einiger 
im euer Fnifternder Körnchen Salz — oder auch Weihrauchs, 
eines jeboch erft in fpäterer Zeit gebräuchlichen Opferartifeld — 
um die Götter zu verföhnen, d. h. freundlich und wohlgefinnt 
gegen die Menfchen zu machen. Bei Homer findet fi) da, wo 
er ausführlich die Opfergebräuche fchildert, jo auch den Gebrauch, 
die Stirne des Opferthieres mit geftampften Gerſtenkörnern — 
der älteften Speife der Griechen — zu beftreuen, Feine ausdrüd- 
liche Erwähnung von der Anwendung des Salzes, obgleich der 
Scholiaft zur Ilias und die ihm nachgefolgten fpätern Erflärer 
ohne Anftand behaupteten, daß diefe Gerftenförner mit Salz ver 
mifcht gewefen feien, wie bei den Römern. Nur aus dem Saft: 
mahl in dem Zelte des Achilleus, wo zuerft das Fleifch gefalgen 
und dann Stüce davon den Göttern ins Feuer geworfen wer⸗ 
den, haben die neuern kritiſchen Erklärer auf die gottesdienſtliche 
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Anwendung des Salzes bei Homer geſchloſſen. Aber gleichwohl 
heißt daſſelbe bei ihm göttlich, offenbar ein Ausdruck der Bewun— 
derung ſeiner vortrefflichen Wirkungen und Eigenſchaften. Wie 
ſollte alſo das göttliche, das, wie es Plato nennt, von Gott ge— 
liebte Salz auf dem Tiſche der unſträflichen Aethiopen und Phäa— 
fen gefehlt haben? 5) 

Warum wurde denn num aber das Salz bei den Opfern an- 
gewandt? „Weil ihm eine befondere Reinigungskraft zugefchrier 
ben ward.” Reinigungsmittel ift jedoch das Salz gewöhnlich 
nur in Verbindung mit dem Waſſer 6), daher die Salzflut, das 
Meerwaffer, wie dies fchon der erfte Geſang der Ilias, wo die 
Achäer fich entfühnten und „ins Meer die Befleckung warfen,’ 
und der Spruch des Euripides: „das Meer fpült alle Sünden 
der Menfchen weg“ beweifen. Meberdem ging ja ſchon dem 
Opfer die Reinigung voraus, und zwar die Reinigung mit dem 
natürlichften, wirffamften und allgemeinften Reinigungsmittel, 
dem Waffer. „Keuſchheit, Reinheit gefällt den Göttern, nahet 


“ daher ihnen mit reinen Kleidern und reinen, d. h. gewafchenen 


Händen‘’ — rein von Mord und Blut, aber aud) von Schmuß 
jeglicher Art. Dem Wafler — auch Feuer — fehrieb ja das 
Alterthum allgemein nicht nur phnftfche, fondern auch, und zwar 
eben deswegen religiöfe Reinigungskraft zu. Rein nennen rö— 
mifche Dichter das Salz und Salzfaß ; aber rein find und heißen 


alle zum Opfer, zum Gottesdienft gehörigen Dinge, ſelbſt die 


Gefäße. Achilleus reinigt bei Homer feinen Pokal, che er dem 
Zeus daraus Wein fprengt, aber nicht mit Salz, fondern mit 
Schwefel und wäfcht ihn darauf in „des Waſſers fchönen Flu— 
ten.” Der indische Heilige, der Einftebler, der Sannyaſſt darf 
fogar nad) Menus Gefegen feine Geräthe und Opfergefäße nur 
mit Waffer reinigen. Der Parſe reinigt feine Gefäße, ja ſich 
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felbft, wie übrigens auch der Inder, mit Kuhurin und Erde, aber 
am Schluffe diefer nur religiöfen, über- und widernatürlichen Rei- 
nigungen nimmt doch auch er zum natürlichen Verſtand und na— 
türlichen Reinigungsmittel, zum Waffer feine Zuflucht. 

Das Salz wurde zum Opfer angewandt, weil ed, als ein 
wefentlicher Beftandtheil des Blutes, ein unentbehrlicher, noth- 
wendiger Beftandtheil der Speife, weil die Speife ohne Salz ohne 
Nervenreiz, ohne Gefchmad, ohne Sinn, der Sinn und Kern des 
Opfers aber die Speife ift. Opfer find gemeinfchaftliche Gaft- 
mahle der Götter und Menfchen ; aber einem Gafte Speifen ohne 
Salz vorfeßen, ‚heißt ihm Hohn ftatt Ehre, Haß ftatt Liebe er- 
weifen. „Nimmſt du das Salz weg, fo wirf das Fleifch den 
Hunden hin,“ lautet ein von 3. Saubert in feiner Schrift de 
Sacrificiis angeführtes Sprüchwort der Rabbinen. Nichts ift 
verfehrter, als beim Salze von der fo naheliegenden,, aber gleich- 
wohl jo hochwichtigen Bedeutung, die es für das menfchliche 
Leben hat, abzufehen und an die Stelle diefer feiner wirklichen 
phyfiologifchen Bedeutung eine gefuchte myftifche und ſymboliſche 
zu fegen. Das Salz ift „Symbol der Freundfchaft, der Treue, 
jo wie eines Bündniſſes,“ aber nicht nur, „weil e8 die mit ihm 
in Verbindung gefesten Stoffe vor Fäulnig und Auflöfung 
ſchützt,“ fondern weil das Salz Symbol der Speife ift — Sym- 
bol der Speife, weil e8 derfelben erft ihre Seele, Geſchmack und 
Verdaulichkeit giebt, abgefehen davon, daß es feldft ein Nahrungs- 
ftoff ift —, weil es da, wo es allein für fich gebraucht wird, feis 
nun im Leben oder in der Sprache, wiez. B. indem Sprüchwort: 
„viele Schäffel Salz mit einander gegeffen haben,’ nach einer 
befannten Denf- und Redefigur nur als Theil ftatt des Ganzen, 
d. h. ftatt der Speiſe ſteht; Gemeinfchaft der Speife aber Ge- 
finnungsgemeinfchaft, Wefensgemeinfchaft vorausfegt oder zur 
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Folge hat. Daher beißt im Drientalifchen, felbft im Hebräifchen 
bei Eſra — einer übrigens zweideutigen Stelle — Eines Salz 
effen fo viel als bei ung im Deutfchen: Eines Brot effen, was 
freilich zugleich ‚Eines Diener fein,’ ‚Eines Lied fingen’’ in ſich 
Ichließt. Daher genießen noch heute die Araber, wenn fie einen 
Bund ſchließen, zum Salze Brot, und die Griechen fegen in den 
Redensarten, wo dad Salz Symbol der Freundfchaft, insbefon- 
dere der Gaftfreundfchaft, der heiligften Sreundfchaft ift, zugleich 
den Tisch hinzu — Aa xal roadnelav — die Römer aber ftell- 
ten auf den den Penaten geheiligten Tifch außer dem Salzfaß 
einen Teller voll Erftlingsfrüchte, um uns augenfcheinlich daran 
zu erinnern, daß zum Salz der Tiſch, zum Tifch aber die Speife 
gehört und wir daher nicht über der Symbolif den gemeinen 
Nutzen und Gebrauch des Salzes, das Sale nihil utilius vergeffen. 
Wie wichtig ift es doch, nicht im Denfen felbft auch über göttliche 
Dinge das oben angeführte homerifche Beiwort des Menfchen 
zu verläugnen, nicht im Denfen den Zufammenhang des Kopfes 
mit dem Magen, des Nerven mit dem Blute, der Seele mit dem 
Leibe zu vergeffen! Die verderblichen Folgen von diefem Ver: 
gefien fehen wir an unfern Symbolifern, welche wohl das 
Salzfaß auf dem Altare, dem „Tiſche Gottes“ ober des Herrn 
fehen, aber den dicht daneben ftehenden Teller voll Speifen über- 
ſehen. 

Sicherlich bedeutet auch der hebräiſche „Bund des Salzes“ 
— eine im Alten Teſtamente zweimal vorkommende Redensart — 
oder, wie es einmal umgekehrt heißt: „das Salz des Bundes 
Gottes“ nichts weiter als den Opfer- oder Speiſebund zwiſchen 
Jehovah und feinem Volke. Geſenius billigt ſelbſt in feinem Wör— 
terbuche die Ableitung des hebräiichen Brith, d. 5. Bund, von 
Barah, d. h. Eſſen, weil im Drient: mit Jemand efien fo viel 
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fei, als mit Jemand Freundfchaft fchließen, und die Hebräer bei 
Schließung eines Bundes fehmauften, wie das erfte Buch Mofe 
beweife. Weil der Bund des Salzes ein „ewiger“ heißt, jo hat 
man gefchloffen, daß das Salz wegen feiner erhaltenden, vor 
Auflöfung bewahrenden Eigenschaft hier Symbol: der Dauerhaf- 
tigfeit und Beftändigfeit fei, Wenn aber auch wirklich das Salz 
hier diefe Bedeutung hat, fo ift damit nicht der Zufammenhang 
deffelben mit dem Tifche oder der Speife aufgehoben, denn das 
Salz macht die Speifen nicht nur verdaulich und fchmadhaft, 
fondern auch dauerhaft, fehüst fie vor Fäulniß, indem es ihr 
Waſſer an fich zieht. Der griechiſche Philoſoph Chryfippos 
fagte daher, ihm nad) Barro und Cicero, daß das Schwein, weil 
ed nur eine von der Natur zum Genuffe des Menfchen erichaffene 
Bleifchfpeife fei, ftatt des Salzes eine Seele erhalten habe, damit 
fein Fleifch nicht faule. Die Hebräer aßen nun zwar fein 
Schweinefleifch, alfo auch feine Schinfen, welche dagegen die 
Griechen und Römer fo hoch fchästen, daß felbft Cato, der Een- 
for, ein eigenes Capitel vom Einfalzen derfelben fchrieb, aber ge— 
wiß haben fie auch diefe confervative Bedeutung und Wirfung 
des Salzes gefannt und bei andern Speifen in Anwendung ges 
bracht. Die Ifraeliten fehnten fich in der Wüſte nach den ägyptifchen 
Fiſchen, Schnitt- und Knoblauchen, Melonen, Zwiebeln und 
Gurken. Wer weiß ob fie nicht auch ſchon die Föftlichen Salz. 
gurfen und Sardellen Fannten? Genoſſen ja auch fehon die Ju— 
den, wenigftens die fpäteren, nad) Plinius die Lafe von marinir- 
ten Fiſchen. Mebrigens wurden wirflich, wie wenigftens 3. Sau— 
bert in der erwähnten Schrift angibt, auf C. Rhodiginus ver— 
weifend, eingefalzene Fiſchchen von den Bhafeliten in Lycien den 
Göttern geopfert. Ob auch die Heinen Meerfifche, Mainides 
von den Griechen genannt, welche wie die Heringe eingefalzen 


wurden und die man nebft ven Seebarben der Hefate opferte — 
„der Hefate Speifen‘’ nennt fie daher Antiphanes bei Athenäus 
— gefalzen geopfert wurden, weiß ich leider! nicht. 

Zum Effen gehört das Trinken, zum Tiſch der Wein — 
daher bei ven Alten „beim Wein‘ fo viel ift, als bei Tiſch — 
zum Speifeopfer alfo das Tranfopfer. „Für die beffere Seite 
des Opferdienftes, hat man gefagt, fprechen die Libationen, die 
auf die Erde gegoffen, doch den Göttern nicht zum Genuffe wer— 
den ſollen.“ Daß aber die Tranfopfer denfelben Sinn haben 
wie die Speifeopfer, das beweifen die Stellen im Alten Teſta— 
mente, wo nicht nur von „Rindern oder Schafen dem Herin ein 
füßer Geruch gemacht wird,’ fondern auch der Wein zum Trank 
opfer, welcher um den Altar oder an den Boden, deſſelben hinge- 
goffen wurde, „ein Opfer dem Herrn zum fügen Geruch” heißt ; 
das beweift der römifche Brauch, daß der Priefter, der doch überall 
der Stellvertreter Gottes auf Erden ift, zuerft aus dem Opferge- 
ſchirr ven Wein Foftete und den Umftehenden davon zu foften gab, 
ehe er aus der Opferfchale ihn zwifchen die Hörner des Opfer 
ſtieres ausgoß; das beweifen endlich Die Stellen im Homer, wo 
es ausdrüdlich heißt, daß der Wein nicht, wie Manche über⸗ 
ſetzen, „in die lodernde Flamme des Opfers,“ oder „auf die 
funkelnden Opferflammen,“ ſondern auf die brennenden Opfer 
oder Opferthierſtücke gegoſſen ward, um uns ſo recht die Zuſam— 
mengehörigfeit von Speiſe und Trank zu veranfchaulichen”). 
Daß der Wein außerdem auf den Tiſch ober Altar, auf den 
Heerd oder felbft die bloße Erde hingegoffen wurde, das verfteht 
fih von felbft, denn der Wein fteigt nicht wie der Dampf von 
den werbrannten Opfern zum Himmel empor. Er goß Wein 
aus, heißt es in der Jlias von Achilfeus, empor zum Himmel 
fchauend, Warum fieht er in den Himmel hinauf? Sieht er 
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denn wirklich den Vater der Götter, dem zu Ehren er den Wein 
fprengt? Sind die Götter phyfifalifch, profaifch fihtbar, wie die 
Sterne oder Wolfen am Himmel? Nein! der Menſch fieht fie nur 
im Geifte, in der Einbildungsfraft, im Glauben, weil fte jelbft nur 
im Denfen, Glauben, Einbilden eriftiren, Und in demfelben Sinne 
und Geifte fteigt auch der Wein zum Himmel empor, ob er gleich 
der finnlichen That und Wirklichkeit nach zur Erde fällt. Erhört 
denn Gott wirklich die Öebete der Sterblichen? Antwortet er, wie 
die Erhörung der Hebräer bezeichnet, mit unzweideutiger, vers 
nehmlicher Stimme? Sind alfo eure Hymnen und Gebete, eure 
religiöfen Dogmen und Ceremonieen überhaupt nicht eben fo 
gegenftandlos und finnlos, ald die Spenden und Opfer ber 
Alten, wenn ihr mit derfelben rationaliftiihen Scharflichtigfeit, 
womit ihr die Splitter in den Augen der Heiden erfennt, bie 
Balken in euren eigenen betrachtet? Die Götter genießen daher 
in demfelben Sinn und in derfelben Art den auf die Erde hinge— 
goffenen Mein, in welcher fie die dargebrachten Speifen genießen, 
denn auch diefe genießen fie nicht wirklich, nicht körperlich, fie 
haben vielmehr ald abgezogene, ideale, d. h. vorgeftellte Weſen | 
auch nur den abgezogenen, idealen Genuß von ihnen, Der wirf- 
liche, materielle Genuß fällt nur den Opfernden, vor Allem dem 
Prieſter anheim. Daher, weil in Wirklichkeit die Vriefter ftatt der 
Götter oder in ihrem Namen effen, den Göttern aber natürlich 
nur die beften Speifen und Biffen zu Theil werden, heißt auch) 
ein priefterliches oder geiftliches Mahl fo viel als ein Föftliches 
Mahl. 

Effen und Trinken, heißt e8 in einem eben fo gemeinen als 
wahren deutfchen Sprüchwort, hält Leib und Seele zufammen, 
aber nicht nur Xeib und Seele, fondern auch Gott und Menſch 
und Ich und Du. Wie die Griechen und Römer bei ihren Gaft- 


mahlen und Trinkgelagen auch ihrer abweſenden Wohlthäter, 
Freunde und. Freundinnen gedachten, ihnen ein Lebe hoch oder 
Lebe wohl! zutranfen, um trog der räumlichen Gefchiedenheit die 
herzliche Gemeinfchaft und Anweſenheit zu werfinnlichen, fo weih— 
ten fie auch den Göttern $), wann und ehe fie felber tranfen, ben 
erften und letzten Trunk, fprengten ihnen überhaupt bei jeder wich⸗ 
tigen Beranlaffung Wein — allerdings auch andere Getränke, 
wir heben aber hier mur ben ebelften Stoff hervor — obgleich, 
wie gefagt, nur auf die Erde oder fonft wohin, weil die Götter 
troß ihrer Leiblichfeit doch Feine anatomifch phyfiologifchen Gur— 
geln und Bäuche haben, um ungeachtet der dichterifchen Unterz 
fcheidung zwifchen dem Blute der Menfchen und dem myſtiſchen 
Saft der Götter durch den „auf gleiche Weiſe Götter und Men— 
ſchen erfreuenden Wein,“ ihre Blutsverwandtſchaft mit den Göt— 
tern und unter einander ſelbſt zu beweiſen. Daher heißt bei den 
Griechen Sponde Trankopfer, dann der bei Bündniſſen ausgegoſ— 
ſene Wein, endlich in der Mehrzahl das Bündniß ſelbſt, ebenſo 
bei den Hebräern, wie bei den Griechen einen Guß, Weiheguß 
ausgießen, ſo viel als ein Bündniß ſchließen. 

Roh ſinnliche Völker und Individuen vermiſchen ſelbſt, wenn 
ſie Bündniſſe ſchließen, den Wein mit ihrem Blute — die Römer 
haben ſogar für dieſes Getränk ein eigenes Wort: Assiratum, 
von Assir, Blut — oder trinken auch unvermiſcht ihr Blut, um 
dadurch anzuzeigen und zu bewirken, daß ſie nun auf Leben und 
Tod verbunden, wie Eines Blutes ſo auch Eines Willens und 
Weſens ſeien, um alſo gleichſam die bindende Macht der natür⸗ 
lichen Blutsverwandtſchaft durch eine gewaltſam gemachte zu eı- 
zwingen. Auch bei den Hebräern wird der Bund mit ihrem 
Gotte mit Blut eingeweiht, wenn auch nicht mit dem Blute 
von Menfchen, fondern von Stieren, wenn auch nicht mit 
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getrunkenem, doch auf das Volk und den Altar geſprengtem 
Blute. 

Wenn man aber deßwegen das Blut zur Hauptſache des 
Opfers macht, fo ſetzt man den Theil an die Stelle des Ganzen. 
Wenn auch wirflich die Vergiegung und Beiprengung des Blu- 
te8 die Bedeutung hat, daß der Bundesbrüchige eben fo gefchlach- 
tet werden folle, wie das Opferthier, oder daß das Blut von die- 
ſem das Blut des Menfchen vertrete, der eigentlich zur Sühne 
der Gottheit geopfert werden follte; fo ift e8 doch der größte 
Widerfpruch mit dem Wefen der Götter, mit diefer Bedeutung 
das Opfer erfchöpfen zu wollen. Die Götter zürnen und haffen, 
aber fie lieben auch ; fie ftrafen, aber fie belohnen auch ; fie töd— 
ten, aber fie beleben auch. Und an dem Blute der Schlachtopfer 
ergößt fich nur der böfe, der zürnende, der tödtende, aber an der 
Speife der gute, der mit den Menfchen einige, der Leben gebende 
Gott. Berföhnungsmittel ift das Blut, der Tod, aber Ver: 
ſöhnungszweck ift die Speife, das Leben. Auf das „Blut des 
Bundes’ folgt daher das ‚Salz des Bundes.” Nachdem Mo- 
ſes das Volk mit Blut befprengt hatte, ftieg er fammt den Aelteften 
und Vornehmften Iſraels auf den Berg Gottes hinauf, und „ſie 
fahen den Gott Iſraels, und da fie den Gott gefchaut hatten, 
aßen und tranfen fie,‘ d. h., ftatt von diefem Anblick getödtet 
zu werden, erfreuten fie fich des Lebens, denn Efjen und Leben 
ift Eins. „Vom Effen, heißt es im dritten Fargard des Vendi- 
dad nad) Spiegel, lebt die ganze mit Körper begabte Welt, ohne 
Eſſen ftirbt fie. Bios im Griechiſchen, Vita im Lateinifchen 
bedeutet daher nicht nur Leben, fondern auch Xebend - Nahrungs» 
mittel und die dadurch bedingte Xebensart, gleichwie auch wir im 
Deutfchen gleichbedeutend fagen: wovon leben und fich wovon 
nähren, Daher ift und heißt auch die Demeter oder Ceres ebenfo 
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die Nahrunggebende, ald die Lebengebende. Und im Alten Tefta- 
ment fteht fogar Speife verzehren, Eſſen geradezu für Leben. 
Daher heißt es ebendafelbft auch ausdrücklich von den Götzen, 
ben gemachten todten Göttern: „ſie fehen nicht und hören nicht 
und effen nicht.‘ Effen alfo ift das Merkmal eines wahren, 
eines lebendigen Gottes. 

Aber die Götter effen nicht Alles ohne Kritifund Unterfchied ; 
im Gegentheil ein Gott ißt nur, was er ift, was feine Barbe 
trägt, was gleicher Eigenfchaft, gleichen Wefens mit ihm iſt. So 
it der männliche Gott männliche, der weibliche Gott weibliche 
Thiere, die ewige Jungfrau ein jungfräuliches Kalb, die frucht 
bare Mutter Erde eine Schweinsmutter, der fehnelle Gott, wie 
der Fluß⸗ oder Sonnengott, das ſchnelle Roß, der finftere, düftere 
Gott dunfelfarbige, der lichte, heitere Gott hellfarbige Thiere, der 
alterthümliche Gott alterthümliche Speifen, fo Carna Schweine 
ſpeck und Bohnen vermifcht mit geröftetem Spelt, fo Eybele als 
Göttin „der Alteften Zeit“ die ‚‚ältefte Koft, mit Kräutern 
vermifchte Käſe,“ die „Ländliche Gottheit’ dagegen, fo Pales, 
Hirfe und Kuchen von Hirfe, 

Bor Allem aber ift die Speife des hebräifchen Gottes Feine 
gemeine, fondern auserleſene, ſowie auch bie Speifen der Hebräer 
auserlefen, weil fie felbft ein auserlefenes Volk find. „Alles, 
was auf dem Bauche Friecht, jagt der lebendige hebräijche Gott 
nad) Luthers Meberfegung, ſollt ihr nicht effen, denn es fol eud) 
eine Scheu fein. Machet eure Seele nicht zum Scheufal und 
verunreinigt euch nicht an ihnen, daß ihr eu) befudelt. Denn 
ich bin der Herr, euer Gott. Darum follt ihr euch heiligen, daß 
ihr heilig ſeyd, denn ich bin heilig, und follt nicht eure Seele ver: 
unreinigen an irgend einem friechenden Thiere, das auf Erden 
ſchleicht.““ Ihr follt Heilig fein, denn ich bin heilig, d. h. Ihr 
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follt euch nicht verunreinigen, weil ich rein bin, denn dieſe Be- 
beutung hat hier das Wort: heilig, wie der Zufammenhang aufs 
deutlichfte beweift und felbft auch frühere Erflärer fchon bemerf- 
ten. Ihr follt euch nicht verunreinigen mit dem, was ich hier 
verbiete, heißt aber wieder nichts anderes als: ihr ſollt nicht 
effen, was ich nicht effe, was ich verabfcheue, womit ich mich nicht 
verunreinige., Warum follen fie aber nichts Unreines efjen? 
Weil der Menfch ift, was er ißt; wer alfo Scheußfeliges ißt, 
felbft ein Scheufal if. Und ift es nicht wirklich jo? Iſt ung 
nicht der Menfch ein Gegenftand des Abjcheus und Ekels, der 
Adfcheuliches und Efelhaftes ißt? Sind die Juden nicht auch 
deßwegen von den Heiden fo verfpottet und gehaßt worden, weil 
fie die Speifen verfchmähten, welche diefe liebten? Nennt nicht 
Rutilius fie darum ein humanis animal dissociale cibis? Hei- 
lig, fagt Syneftus, ift der Tifch, weil auf ihm der Gott der Liebe 
und Oaftfreundfchaft geehrt wird. Wird alfo umgekehrt nicht 
da der Gott des Hafjes und der Feindfchaft verehrt, wo die Tifch- 
gemeinfchaft aufgehoben ift? Liegt aber diefem Haffe nicht der 
Gedanfe zu Grunde: wer nicht ißt, was wir efien, der ift auch 
nicht, was wir find? 

Sa! der Menfch ift, was er ißt. Aber er ißt nicht nur ver- 
mittelft der Speiferöhre ; er ißt auch vermittelft der ihr fogar vor— 
gefesten Luftröhre. Luft effen oder trinken heißt Athmen. Die 
Alten nannten daher die Luft eine Speife, eine Nahrung und 
zwar ganz richtig, denn nur durch die Mitwirfung der Luft, den 
Zutritt des Sauerftoffs wird die Speife zu arteriellem Blute. 
er weiß aber nicht, wie fehr die Befchaffenheit des menfch- 
lichen Seins und Weſens von der Belchaffenheit und Mifchung 
diefer Atherifchen Speife abhängt? Wer fann läugnen, daß „rei— 
ned Sein‘ und „reines Denfen‘‘ nur in reiner Luft ftattfindet, 


daß überhaupt, wo die genießbare Luft aufhört, auch das Leben, 
auch das Bewußtſein aufhört? 

Der Menſch ißt aber auch nicht blos mit der Luftröhre, er 
ißt auch mit den Sinnen, namentlich den edelſten, den Augen und 
Ohren. Mit den Augen eſſen heißt Sehen, mit den Ohren eſſen 
Hören. Beweiſe von dieſem Eſſen find z.B. die Ausdrücke: „etwas 
mit den Augen verſchlingen,“ die „Augen ſättigen“ oder ſich durch 
die Augen mit etwas „vollfüllen, den Augen ein Gaftmahl ge— 
ben,’ fowie der griechifehe und deutſche „Ohrenſchmauß,“ find 
die hebräifchen ‚‚Worte füß wie Mildy und Honig,‘ find die Res 
densarten: Eines „Worte, Reden, Befehle verfchlingen, eſſen 
oder hinuntertrinfen.” Namentlich „frißt““ der Menſch und zwar, 
mit allen feinen Sinnen einen Gegenftand „vor Liebe auf.‘ 

Wir lieben allerdings nicht, was wir effen und effen nicht, 
wenigfteng förmlich, was wir lieben, aber nur, weil, was gegel- 
fen wird, vernichtet wird, die Liebe aber wider fich ſelbſt fein, 
wider ihren eigenen Willen handeln würde, wenn fte ihren Ge— 
genftand vernichtete. Gleichwohl fönnte oder möchte fie ihn auf- 
freffen — fo appetitlich ift er für fie — wenn fie nur nicht zus 
gleich mit ihm fich felbft vernichtete. Nur aus diefem Grunde 
fommt es bei ihr nicht vom herzlichen Mögen bis zur herzlofen 
Wirklichkeit, nicht vom empfindungsvollen Munde bis zu dem zerz- 
malmenden Zähnen und dem verfchlingenden Schlunde, Den chrift- 
lichen Theologen gebührt die Ehre der Entdeckung, daß es zwifchen 
mündlichem und fleifchlichem oder natürlichem Effen einen Unter: 
fehied giebt, indem der Leib des Heren zwar mündlich, aber deßwegen 
nicht fleifchlich genoffen werde. Im der That findet diefer Unter- 
ſchied zwifchen dem Effen der Liebe und dem gemeinen Efien ftatt. 
Die Liebe ift fein grobes, fleifehliches, fondern herzliches und münd- 
liches Effen. Im Lateinifchen ift der Kuß das Verkleinerungs- 


wort vom Munde, im Griechifchen Lieben und Küffen ein Wort: 
Philein, und im Deutfchen heißt das Küffen der Liebe vortrefflich: 
herzen. Wenn nun aber Lieben Effen ift und der Liebende „Das 
ift, was er liebt,” fo hat ja der Satz: der Menfch ift, was er ißt, 
felbft die Auctorität der göttlichen Liebe für fich. 

Der Menfch it aber auch nicht blos mit den Sinnen; er 
it und verdaut auch — was ift Effen ohne Verdauen? — mit 
dem Hirne, dem Denforgan. Das Hirn ift der Magen, das 
Verdauungsorgan der Sinne, fo aud) des Gefehmadsfinns, der 
und hier an der gemeinfchaftlichen Tafel der Götter und Men- 
fehen vor alfen andern intereffirt. Der von den Geſchmacksner— 
‚ven auf das Hirn übertragene, vom Hirn verdaute, verarbeitete, 
veralfgemeinerte Gefchmad ift der tropifche, uneigentliche Ge— 
ſchmack, welcher zwar im Deutfchen blos den Afthetifchen, in an= 
dern Sprachen aber auch den logiichen Geſchmack, das Urtheil, : 
den Verftand, die Weisheit felbft bedeutet — zum deutlichen Be— 
weife, daß das Schmeden nicht nur Sacje des Gaumens, jon= 
dern auch des Hirns felbft ift, die Speife nicht nur eine Förperliche, 
fondern auch geiftige Bedeutung hat, der Menfch folglich die Speife 
nicht nur in feinen Magen, fondern auch Kopf aufnimmt. Dar- 
um bedeutet auch Salz eben fo wohl das Salz, ohne welches, 
wie Plinius fagt, der Menfch Fein menschliches Leben führen 
fönnte, ohne welches die Speife ungenießbar und abgeſchmackt ift, 
als das Salz, ohne welches der Menfch felbft, fein Thun und 
Reden ungeniegbar, abgeſchmackt, dumm ift, alſo Wis, Verftand, 
Geiſt. Wo aber fein Salz im Blute, da ift auch fein Salz im 
Kopfe. „Ohne Phosphor Fein Gedanke,‘ und ohne Salz kein 
Wis, fein Scharffinn. 

Homer nennt Speife und Wein „Kraft und Stärke“ und 
„Waizen- und Gerftenmehl das Marf der Männer,” um damit 
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anzuzeigen, daß die Speife ins Innerfte einbringt. Er fagt zwar: 
‚feinen Bauch mit Speife und Tranf füttern oder füllen,” er 
fagt aber auch: „fein Herz, feine Seele mit Speife und Trank 
füllen oder fättigen,‘’ laben, wie es Voß überſetzt. Eben fo fagt 
das Alte Teftament: „ſeinen Bauch fättigen,’’ aber e8 fagt aud) 
„ſeine Seele ſättigen“ und unterfcheidet in den Sprüchen Salo- 
monis beides fo: „der Gerechte ißt zu fättigen feine Seele, aber der 
Bauch der Ungerechten, der Gottlofen, wie Luther überſetzt, hat 
nimmer genug,’ wörtlich: hat Mangel. Beim Propheten Je— 
faias fteht fogar Seele für Nahrungsmittel: „Du reichſt dar oder 
gibft hinreichend deine Seele dem Hungrigen und fättigft die bes 
trübte Seele.” 

Eben deßwegen, weil nicht nur der Leib, fondern aud) die 
Seele hungert und durfte, folglich auch mit Speife und Tranf 
ſich fättigt, hat der Menfch Hunger und Durft, Effen und Trin- 
fen auch auf Dinge übertragen, die nicht im eigentlichen Sinne 
gegeffen und getrunfen werden, bie er aber eben fo gut, nur ver- 
mittelft anderer Organe und auf andere Weife, in fein Wefen 
verwandelt, als Speife und Trank. Darum ift auch die Speife 
nicht nur das Mark des menschlichen Körpers, fondern auch das 
Mark der menfchlichen Sprache. Wie windig, wie faft- und fraft- 
[08 wäre die Sprache, wenn bei der Bildung der Worte und Ber 
griffe der Mund nur als Luft- und Spracdjorgan, nicht zugleich 
auch als Eforgan betheiligt wäre! Wie kann man z. B. einen 
Zürften ftärfer fehelten, ald wenn man ihn, wie der zornige Achil 
den Agamemnon, einen Volfsfreffer, Demoboron, ober einen 
Richter, als wenn man ihn, wie Heftod, einen Geſchenkefreſſer 
nennt? Ein Beifpiel zugleich, daß der Menfch auch da, wo er 
aus einem Kyklopen ein „‚politifches Thier“ wird, nicht die 
| „thieriſche Function des Eſſens“ aufgibt, nur daß jegt ſich die 
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Gegenftände feines Fraßes ändern, daß er jegt aus einem Men— 
fchenfreffer ein Volföfreffer, aus einem Eichelfrefier ein ariſtopha— 
neifcher Bohnenfreffer, Kyamotror oder Feigenfrefier, Syfobios 
und Syfophant, d. h. politifcher Denunciant und Intriguant 
wird. 

Was hat aber troß alledem die Speife mit dem eigentlichen 
Weſen des Menfchen zu thun? Diefes befteht doch offenbar 
darin, daß er felbftbewußt, daß er fich ſelbſt Gegenſtand ift. 
Allein der Menfch ist auch nicht blos Anderes, er ißt auch fich 
ſelbſt, fein eigenes Fleiſch, wie der Hebräer, fein eigenes Herz, 
wie der Grieche fagt, wenn auch zunächft nur aus Gram und 
Kummer. ‚Sein Herz aufeffend oder verzehrend,, irrt er einfam 
umher, der Sterblichen Bfade vermeidend,’’ heißt e8 bei Homer. 
„Er ißt fich felbft, der Traurige,’’ fagt Plautus im Truculentus. 
„Iß nicht das Herz !‘’ fteht unter den Bythagoreifchen Sprüchen 
oder Symbolen. Dieſes fein Herz oder ftch jelbft Eſſen ift jedoch 
nichts weniger, als ein poetifches oder bildliches, es ift ein wirk— 
liches, ein phyſtologiſches Sichfelbftverzehren. Wie der Verhun— 
gernde ſich felbft verzehrt, weil ihm Fein Stoff zur Nahrung mehr 
von Außen geboten wird, der Menfch jedoch effen, wenigftens 
Luft effen, athmen muß, fo lange er exiftirt, der Sauerftoff der 
Luft aber verzehrt; — fo auch der Verkümmernde, weil ihm, 
wenn auch nicht der Stoff, doch die Kraft und Luft zur Speife 
fehlt. Wer aber ſich ſelbſt ißt, der ift ein Selbfteffer oder Selbft- 
freffer, ein sit venia verbo! refleriver, d. h. auf fich ſelbſt fich zu- 
rückbeziehender Anthropophag. Ein refleriver oder unmittelbarer, 
denn ein mittelbarer oder indirecter Anthropophag ift jeder Menſch, 
denn wir effen und verdauen ja nur von einem Thiere oder einer 
Pflanze, was unfers Gleichen, unferes Wefens iſt, was mög- 
liches und mittelbares Menfchenfleifch und Menfchenblut ift. 
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„Nahrungsſtoff, ſagt Moleſchott in der „Phyſiologie des Stoff- 
wechſels,“ iſt jede unorganiſche oder organiſche Verbindung, 
welche den weſentlichen Blutbeſtandtheilen entweder gleich oder 
ähnlich genug iſt, um ſich durch die Verdauung in dieſelben um— 
zuwandeln.“ 

Unſere erſte urſprüngliche Nahrung iſt das offenbare Ge— 
heimniß, der ſinnfällige Begriff der Speiſe. Dieſe iſt im Leibe 
der Mutter Menſchenblut, außer demſelben Menſchenmilch — 
Menſchenblut in vermittelter, abſonderlicher Form — alſo Flüſſig— 
keit, aber eine mit dem Weſen der Mutter und unſerm eigenen 
Weſen identiſche Flüſſigkeit, denn wir ſind ja ſelbſt noch in dieſer 
Periode gleichſam flüſſige, wäſſerige, nicht gediegene, feſte, ver— 
knöcherte Weſen. So eins iſt die Beſchaffenheit des Weſens mit 
der Beſchaffenheit der Nahrung, die Individualität des Thieres 
oder Menfchen mit der Individualität der maßgebenden, urbild- 
fichen und urfprünglichen Speife, der Milch, daß, obgleich die 
Stoffe in jeder Milch diefelben, fie doch in fo verfchtedenem 
Berhältnig fich mit einander verbinden, daß jede Thierart, ja felbft 
jede Frau ihre eigene, individuelle Milch hat. Das Kind verzehrt 
aber feine eigene Mutter, indem es an ihrer Bruft faugt; ed 
faugt in der Milch das Blut, das Wefen der Mutter — „es iſt 
fein Borurtheil, fagt Molefchott in der Lehre der Nahrungsmittel, 
daß fich das Wefen der Mutter auch durch die Milch) dem Kinde 
mittheilt — in ſich auf; es ift, was es ift und ißt was es ift, 

iſt alfo Anthropophag. Aber diefe Menfchenfrefferei, diefe Ein- 
| heit zwifchen Kind und Mutter, zwijchen Subjeet und Object, 
| zmwifchen Genuß und Gegenftand des Genuſſes, wird nicht auf- 
gehoben, wann der Menfch vom Genuß der Muttermilch zu 
| pflanzlicher und thierifcher Speife übergeht, fie wird nur jegt eine 
dem veränderten und entwickelten Organismus entfprechende, eine 
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fritifche, Feſtes und Flüffiges, Speife und Trank, die in der Milch 
verbunden find, unterfcheidende, durch die Arbeit der Hände und 
Zähne vermittelte und verwidelte, Nur der Barbar, feis nun 
ein ftudirter oder unftudirter, weiß nichts von diefer Bermittelung 
und findet daher den Sinn von dem Sage: der Menfch ift, was 
er ißt, nur im förmlichen, eigentlichen Menfchenfraß und Men- 
ichenopfer. So wie fich aber der Menfch auf den Standpunft der 
Kultur erhebt, fo verwandelt er eben fo auf dem Tifche als dem 
Altare — die Momente ausgenommen, wo er aus Aberglaube, 
aus Furcht oder Haß wieder in die alte Barbarei zurücfinft — 
Menfchenfleifch in Brot und thierifches Fleiſch, Menfchenblut in 
das „Blut des Weinftods, des Delbaums,’ in Wafler, Milch 
und Honig oder noch andere Säfte, weil er nun, wenn auch nicht 
aus Vernunft, doch aus der Empfindung von ihren Wirkungen 
weiß, daß er auch in dem pflanzlichen und thieriſchen Eiweiß und 
den übrigen, zum menſchlichen Wohlſein unentbehrlichen Nahrungs⸗ 
ſtoffen Menſchenfleiſch und Menſchenblut genießt und feinen Göt— 
‚ern zur Verſöhnung darbringt. 


Anmerkungen und Belenftellen zum Geheimniß des Opfers. 


4) „„Als ich, fagt die indifche Urwaft zu ihrem Manne, in verwandel- 
ter Geftalt unter den Menfchen weilte, . . . aß ich einmal eines Tags einen 
Tropfen Butter, darob bin ich felbft jeßt noch befriebdigt,“* d. h. „darum 
vergeffe ich dich nicht. Weil fie alfo von irdifcher Speiſe genoſſen, bleibt ihr 
die Erinnerung an die genoffene Erdenluſt; fie ift darum noch halb und halb 
der Erde verfallen, wie Berfephone durch den Genuß der Granatenförner der 
Unterwelt. Auch nach zahlreichen deutfchen Zeugniffen ift der, welcher einmal 
von unterweltlicher Speife genoſſen, der Unterwelt verfallen.“ Die Herab- 
funft des Feuers und des Göttertranfes v. A. Kuhn, Berl. 1859, EEE 

2) Et libate dapes, ut grati pignus honoris Nutriat ineinctos missa 
patella Lares. Ov. Tast. 2, 634. Go heißt es auch ebendaſelbſt 6, 171 
von der Göttin Carna, daß fie als eine altertfümliche Göttin ſich nähıt 
alitur von den Speifen, die fie vor Alters genoſſen. 

3) Diefe groben, bäuerifchen, aber deshalb nicht unwahren Aeußerun- 
gen und Exempel der Gaftrotheologie find der Encyklopädie von Erſch und 
Gruber, Artikel: Opfer entnommen. Nach Georgi Bemerkungen einer Reife 
im ruffifchen Reiche, Petersburg 1775, I. Bd. ©. 333, fagt auch bei den 
Buräten der Schamane „bei der Darlegung ber Dpfer: Gott iß und 
trink.” — In Betreff der Iebendigen Menfchenopfer fei hier auch noch Seiner 
Majeftät des Könige Moloch gedacht, der zwar bie ihm zum Dpfer darge: 
brachten lebendigen Kinder in feine ausgeſtreckten Arme aufnahm, aber nur, 
um fte in den Feuerfchlund feines ö :ibes oder Bauches — er wurde ja der 
Ueberlieferung zufolge in nr mit einem Stierfopf dargeftellt 
— hinabzufehlingen und ſo der Welt zu veranſchaulichen, daß Anthropothyfte 
Anthropophagie, Menfchenopfer Menfchenfraß ift. Daher fagt auch der Pro: 
phet Hefefiel 23, 37 von den Hebräern, daß fie den Götzen, wozu ber Moloch 
gehört, ihre Kinder „verbrannten,“ darbrachten, nicht wie es in der Lutheri⸗— 
fhen Ueberfegung heißt: „zum Opfer,“ fondern wörtlich: „zur Speife, zum 
Fraße,“ denn das Wort wird auch von ben Thieren gebraucht. 

4) Bei dem Opfer der Parfen, welches aus Heinen Broten, etwas Fleiſch 
und dem Safte der Haomapflanze befteht, wird das Salz nicht ausdrücklich 
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erwähnt. — Es werben zwar zu dem Opfer Gottheiten oder Genien einge 
Inden, welche „das Nüsliche und Angenehme in die Speifen legen,“ fo auch 
Ramaquagtra, „der den Speifen Gefihmad verleiht,“ aber eben fo viele an- 
dere Genien, daß fich wohl hieraus nicht fchließen läßt, daß auch bei den 
Parſen das Opfer Götterfpeife ift. Gleichwohl handelt — abgefehen von der 
erwähnten „Nahrung des Feuers” — nach Spiegel (Einleitung zum Vispered 
und Yagna Kap. A) der Zaota, der Priefter, im Namen der angerufenen Ge— 
nien, worunter auch der höchfte Genius oder Gott der Parfen fich befindet, 
als ihr Stellvertreter, wenn er die Daruns (die heiligen Brote) und den 
Myasda (das den Gottheiten geweihte Fleifch) und den geheiligten Haoma 
genießt. 


5) Bei Athenäus (Deipnosoph. 14, 80) jagt jedoch ein die Verdienſte 
der Kochfunft um Religion und Cultur der Menfchheit preifender Koh, daß 
in frühern Zeiten die Eingeweide den Göttern gebraten wurden, ohne daß 
man Salz hinzufügte. Cafaubonus bemerkt in feinen Anmerkungen zu diefer 
Stelle: „Wahr ift, was hier Athenio vom Salze fagt. Lies alle Beichrei- 
bungen von Opfern bei den älteften Dichtern ; nirgends findeft du das Salz 
erwähnt.“ Dieß gilt aber gewiß nur von den thierifchen, nicht den vegeta= 
bilifchen Opfern, wo wohl nur degwegen das Salz nicht erwahnt wird, weil 
es fich von felbft verfteht, weil der Gefchmad oder Inftinkt dem Menschen ge— 
fagt hat, daß „die pflanzlichen Speiſen weniger Kochſalz enthalten, als vie 
thierifchen.” „Daher in der Regel thierifche Koft mit weniger Kochſalz ver: 
mifcht wird, als die pflanzliche, ja einige Völferfchaften ihr Fleiſch oder ihre 
Fifche ohne Zuſatz von Kochſalz genießen.“ (Molefchott.) Wenn daher bie 
ägyptiſchen Priefter fo jupranaturaliftifch gefinnt waren, daß fie, wie Plutarch 
behauptet (Sympos. 5, 10) gar fein Salz, felbft nicht gefalzenes Brot ge- 
nofien, wahrfcheinlich weil fie das Salz nur für ein Reizmittel der Eßbe— 
begierde, ein irritamentum gulae, wie das Salz bei Salluft heißt, anfahen, 
fo betätigen auch fie, daß der Menfch tro& feiner bewußten Abftraction von 
der Natur doch ftets in unbewußtem Berbande mit ihr bleibt; denn da die 
ägyptiſchen Sonderlinge nach Herodot 2, 37 veichlich Fleifchfpeifen genoffen, 
jo nahmen fie in ihr fupranaturaliftiiches Hirn und Herz unbewußt auch das 
verfchmähte Salz des Naturalismus auf. Diefes von den Prieftern nicht nur 
der ägyptifchen, fondern aller Religionen und Nationen — die Priefter find 
ja, wie das Sprüchwort fagt, überall diefelben — verfchmähte und verläug- 
nete Salz des Naturalismus im Herenfeffel der Religion und Theologie zu 
entdecken und darzuftellen, war, wie anderwärts, jo auch hier die Aufgabe des 
Verfaſſers. — In Betreff der ſcheinbaren Wivderfprüche gegen die behauptete 
Nothwendigfeit des Salzgebrauchs fei hier noch verwiefen auf: „Chemifche 
Bilder aus dem tägl. Leben“ von W. Hamm II. Bd. ©. 453— 35. 


6) Nach Ezechiel 16, 4 wurde das neugeborene Kind mit „Salz gefalzt“ 


oder beſtreut, aber auch „im Waſſer abgewaſchen zur Reinigung“ ad purga- 
tionem, wie das hier ftehende, nur einmal vorkommende hebräifche Wort 
von Gefenius und Andern überfegt wird. — Bei Theofrit wird das Haus 
des Hercules gereinigt zuerft mit Schwefel, dann mit Waffer, vermifcht mit 
Sal. 

7) Es wurde ja aber aud) Wein auf den Weihrauch), der doch nicht ge: 
geflen wird, gegofien. Thure dato flammis, vinoque in thura profuso. 
Ov. Met. 13, 656. Aber abgefehen davon, daß der Weihrauch mwenigfteng 
bei den Griechen und Römern fchon dem fpätern religisfen Lurus angehört 
— fo weiß Homer noch nichts von ihm — die der Gottheit beftimmte Speife 
wird ja vom Feuer verzehrt, geht folglich nur in Dampf und Dunft auf. Und 
mit diefem Refultat fieht ver Weihrauch in fehönfter Harmonie. Bei den 
Hebräern wurde Weihrauch, felbft auf das Speifeopfer von Semmelmehl ge: 
legt und dann fammt einem Theil deffelben verbrannt. Das ift ein Feuer, 
heißt e8 3. Mofe 2, 1.2. „zum füßen Geruch dem Herren.“ Und bei den 
Aegyptern ward nad) Herodot der Leib des Opferthieres mit reinen Broten, 
Honig, Rofinen, Feigen, Weihrauh, Myrrhen und anderem Räucherwerf 
vollgefüllt und dann verbrannt, durch diefe Verbindung des Wohlfchmeden: 
den und Wohlriechenden aber gezeigt, daß die Opfer zugleich mit dem gött— 
lichen Gefhmad auch dem göttlichen Geruch galten. 

8) Die Götter find ja auch finnlich abmwefende Freunde und Wohlthäter 
der Menfchen, die aber gleichfalls das Alterthum bei feinen Gaftmahlen an- 
wefend wünfchte und glaubte. Mos erat, et mensae credere adesse Deos. 
Ov. Fast. 6, 303. 
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Ueber 


Spiritualismus und Materialismus, 


befonders in-Beziehung auf die 


MWillensfreibeit. 





Vorwort. 


Nur der Kürze halber lautet die Ueberſchrift der nachfolgen— 
den Abhandlung ſo, wie jetzt. Anfänglich hatte ſie den beſchei— 
denen Titel: „Einige, wohlgemerkt! nur einige, noch dazu 
unmaßgebliche Gedanken über Spiritualismus und Materialismus 
u. ſ. w.“ Einige, weil dieſe ſchon vor Jahren begonnene Arbeit 
ſo viele und ſo ſtörende Unterbrechungen erlitten hat, daß ich, 
wenn nicht gerade der Wille ihr Hauptgegenſtand geweſen wäre, 
ſie unwillig für immer bei Seite geworfen hätte, trotz angeſtreng⸗ 
ten Wollens und Denkens aber nur einige Bruchſtücke von dem 
im Kopfe entworfenen Ganzen unverſehrt ans Licht brachte, Un⸗ 
maßgebliche, theils, weil die erlittenen Unterbrechungen mir jene 
Luſt und Liebe zu meiner Arbeit genommen hatten, welche allein 
die frohe Zuverſicht gewährt, daß man ſeines Gegenſtandes Mei— 
ſter geworden iſt, theils, weil keine Frage ſowohl in Folge der 
Natur der Sache, als in Folge der Willkür und Zweideutigkeit 
des philoſophiſchen und ſelbſt auch des gemeinen Sprachgebrauchs 
ſo ſehr den Kopf vexirt, ſo ſehr einer entſchiedenen Bejahung oder 
Verneinung ſich entzieht, als die Frage von der Willensfreiheit. 
— So wie es aber nicht die Aufgabe meiner Schriften über bie 
Unfterblichkeit, über das Wefen der Religion u. |. w. ift, das 
„Daſein der Gottheit und Unſterblichkeit zu läaugnen“ — wer 
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kann läugnen, daß ſie wenigſtens in Büchern und Bildern, im 
Glauben und Vorftellen eriftiven ? — ſondern nur den wahren 
Sinn und Grund, den unverfälſchten Urtert der Gottheit und Un- 
fterblichfeit oder, was eins ift, de8 Glaubens an fie zu erkennen, 
— eine Erfenntniß , durch die fich die Frage nach ihrer Eriftenz 
oder Nichteriftenz von ſelbſt beantwortet; ſo iſt es auch hier nicht 
meine Aufgabe, zu beweiſen, daß es keine Willensfreiheit gibt; 
meine wenigſtens weſentliche, charakteriſtiſche Tendenz iſt es viel: 
mehr nur, den wahren Sinn und Grund der Annahme und Vor— 
ſtellung der Willensfreiheit zu erkennen — zu erkennen, was den 
Menſchen beſtimmt, ſich und Andern dieſelbe zuzuſchreiben, und 
damit zugleich die Gränze zu ermitteln, innerhalb welcher er mit 
Recht dies thut. 
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1. j 
Der Wille innerhalb der Naturnothwendigkeit. 


Die fupranaturaliftifchen Philoſophen fchreiben dem Men— 
fchen einen freien d. h. in ihrem Sinne einen von allen Natur: 
gefegen und Natururfachen und eben deßwegen von allen finnlichen 
Triebfedern unabhängigen Willen zu. Als thatfächlichen Beweis 
diefer fupranaturaliftifchen Freiheit führen fie den Selbftmord 
an, und allerdings wenn es einen Beweis derfelben gibt ober 
vielmehr geben foll, fo kann biefer nicht innerhalb und während 
des Lebens gefunden werden, fondern nur da, wo der Menſch 
alle ihn ans Leben feffelnden Bande freiwillig zerreißt. So fagt 
3.9. Jacobi in Allwills Brieffammlung : „Zu wählen zwifchen 
Tod und Leben vermag fein Thier: es hat nur finnliche Triebe, 
die alle auf Erhaltung gehen, die es zwingen, nur fein Dafein 
auf der Erde fortzufegen. — Der Menſch vermag es. 

„Du wählteft Leben und ich wählte Tod!“ fagt Antigone 
zu ihrer Schwefter Ismene. „Fichte im Syſtem der Sittenlehre: 
„Der Entfhluß zu fterben ift die reinfte Darftellung ber Ober⸗ 
herrſchaft des Begriffs über die Natur. In der Natur liegt nur 
der Trieb ſich zu erhalten, und der Entſchluß zu ſterben iſt das 
gerade Gegentheil dieſes Triebes. Jeder mit kalter Beſonnenheit 
ausgeübte Selbſtmord .... iſt eine Ausübung jener Oberherr— 
ſchaft.“ Hegel in ſeinem Naturrecht: „In dem Elemente (der 
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reinen Unbeftimmtheit) des Willens Liegt, daß ich mich von Allem 
losmachen, alle Zwede aufgeben, von Allem abftrahiren kann. 
Der Menſch allein kann Alles fallen laffen, auch fein Xeben, er 
kann einen Selbftmord begehen. * 

Stehen aber wirklich Natur und Freiheit, Selbfterhaltungs- 
trieb und Selbftmord in einem folchen Gegenfase, wie diefe Bhilo- 
fophen und ihre Anhänger behaupten? Nein; denn ed gibt in 
der Natur feinen bloßen und lofen Seldfterhaltungstrieb, wie 
ihn der Supranaturalift in feinem Kopfe abgefondert für fich denft. 
Das Thier will fih erhalten; aber erhalten im Zufammenhang 
mit feiner Heimat, wenn es ein patriotifcheg, — denn ed gibt 
auch Fosmopolitifche Thiere, — im Zufammenhang mit den Thie- 
ren feines Gleichen, wenn e8 ein gefellige8, im Zufammenhang 
mit einem Weſen derfelben Art, aber anderen Gefchlechts, wenn 
es ein monogamifches, im Zufammenhang mit der Freiheit der 
Bewegung, wenn e8 ein dem Kortfchritt Huldigendes Thier ift. 
Wenn z. B. manche Vögel durchaus nicht die Gefangenfchaft 
vertragen, wenn fie mit der Freiheit auch zugleich die Eßluſt ver- 
lieren und daher in furzer Zeit dahin fterben, fo erflären fie durch 
diefen Tod, daß auch in ihnen der Freiheitätrieb ftärfer ift als 
der Selbfterhaltungstrieb, oder richtiger, der Natur gemäßer ge— 
fprochen, daß der Selbfterhaltungstrieb bei ihnen mit dem Freis 
heitötrieb aufs innigfte verbunden ift. 

Aber eben fo wenig, ja noch weniger ald im Thiere, gibt 
es im Menfchen, am wenigften in dem des Selbftmords fähigen, 
einen ungebundenen, zügel- und fchranfenlofen Selbfterhaltungs- 
trieb. Der Selbfterhaltungstrieb erftreckt fich in ihm nicht weiter 
als fein Selbft oder das Gut, das er zu feinem Selbſt rechnet, 
das er nicht von fich abjondern, nicht aufgeben kann, ohne ſich 
felbft aufzugeben, Was ift dad Selbft oder das Leben — wer 


ru es 


‚Tann Leben und Selbftfein trennen? — für ben Liebenden ohne 
‚das Geliebte, für den Ehrgeizigen ohne Ehre, für den Reichen 
ohne Reichthum, für den Krieger ohne Kriege oder Waffen? 
Mas ift überhaupt das Leben ohne das, was je nach dem Stand- 
punkt, dem Bedürfniß des Menfchen für ihn nothwendig zum 
Leben gehört? Leben im Kerker ift auch Leben, aber was für 
Leben! Leben von Waffer und Brot ift auch Leben, aber „was ift 
das Leben, wie es in der Bibel im Sirach heißt, da fein Wein 
iſt?“ Menn daher der Menfch fein Leben endet, weil er verloren 
oder zu verlieren fürchtet, was er wefentlich zum Leben rechnet, 
fo handelt er nicht im Widerſpruch, fondern im Einklang mit 
feinem Selbfterhaltungstriebe. 

Der Selbftmord gehört in die Klaffe der wiberfpruchvollen 
Erſcheinungen des menfchlichen Weſens — der Erfcheinungen 
ober Handlungen, welde im fchreiendften Widerfprud) mit feiner 
Selbſtliebe ſtehen oder vielmehr zu ſtehen ſcheinen und doch nur 
aus Selbſtliebe geſchehen. Der Selbſtmörder verzichtet auf alle 
Genugthuungen des Gluͤckſeligkeitstriebes, aber nur um dadurch 
ſich jeder Verlegung deffelben zu entziehen; er will fein Glüd 
| mehr genießen, aber nur um fein Unglücd mehr zu leiden; er 
opfert feinen beften Freund auf — jeder hat ja an ſich feinen 

beften und tteueften Freund — aber nur um dadurd) feinem Tod— 
feind ven Todesftreich zu verfegen. Der Tod widerfpricht aller- 
dings der Natur, aber er widerfpricht nur der vollftändigen, ge— 
ſunden, glücflichen, nicht der verftümmelten, Teidenden, unglüd- 
lichen Natur, Er ift für ſich felbft ein Abſcheu erregendes Gift, 
"aber als Gift gegen Gift ein erfehntes Heilmittel. Und fo wenig 
bie Kraft des Kranken, eine abfeheuliche Arznei zu fich zu nehmen, 
im Widerſpruch ſteht mit dem Trieb des Gefunden nad) Wohl- 
ſchmeckenden, ſo wenig ſteht der Todesentſchluß des irgend wie 
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Berlegten oder auch nur mit DVerlegungen Bedrohten mit u 
Selbfterhaltungstrieb. des Unverlegten im Widerſpruch. Died 
wäre nur dann der Fall, wenn der Selbftmord eine grundlof — 
Selbſtvernichtung wäre. Allein der Selbſtmörder beſtimmt ſich 
zum Tode nicht aus Freiheit d. h. eigentlich aus Muthwillen, 
aus Spaß, ſondern aus trauriger Nothwendigkeit, beſtimmt von 
einem Grunde, welcher für ihn ein letzter, unüberſteiglicher, mit 
feinem Wefen identifcher, Fein durch Gegengründe aufhebbarer, 
alfo fein beliebiger ift. Der Wille ift die legte d. h. die nächfte, 
aber nicht die erfte Urfache des freiwilligen Todes. Der Satz: 
ich will fterben, ift nur die willige Schlußfolge von dem wider: 
willigen Oberfag: ich kann nicht mehr leben, ich muß fterben. 
Der Entfehluß zum Summum Malum, zum höchften Uebel ha: 
zu feiner Vorausſetzung, zu feinem Grunde den Verluft des höch 
ften Gutes. Ich will fterben, weil ich nicht leben Fann ohne das, 
was ein feindliches, fei e8 nun felbft verfchuldetes oder unver: 
ſchuldetes Geſchick mir wider meinen Willen genommen hat oder 
nehmen will; ich laffe das Leben, weil ich nicht laffen kann, was 
ich laſſen fol, diefes nicht laſſen fönnen aber nicht anders ale 
durch den Tod ausdrüden und bethätigen kann; kurz ich ent: 
jchließe mich zu fterben, weil ich genöthigt werde, von Unabtrenn: 
baren mich zu trennen, Unentbehrliches zu entbehren. Das Leber 
ift die Verbindung mit den geliebten Gegenftänden, der freiwillige 
Tod die Trennung davon, die aber nur die Unauflöslichkeit , dir 
Nothwendigfeit dieler Verbindung ausfpricht; denn eine Tren: 
nung bie ich nicht überlebe, die mit meinem Ende verbunden iſt 
ift ja nur ein Beweis der Ungertrennlichfeit. Was der Tag dee 
Lebens auf menfchenfreundliche, bejahende Weife ausfpricht, daf 
der Menfch nur durch die Sonne des füßen Augenlichts fi er 
freut, daffelbe fagt die Nacht des Todes, nur auf verneinende, 
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nenfchenfeindliche Weife. Wie es daffelbe Wefen, diefelbe Ur- 
ache ift, welche gegenwärtig Licht, abwefend Nacht macht, fo ift 
»3 berfelbe Grundtrieb, diefelbe Kraft, welche das Leben liebt und 
as Leben läßt, den Tod flieht und den Tod fucht. Das Todes- 
ıctheil des Unglüdlichen: ich bin nicht ohne Dich, hat ja den— 
elben Sinn ald der Ausruf des Glüdlichen: ich bin nur, wenn 
ch bei Dir bin. Selbſt wer ven Heldentod ftirbt, für fein Vater: 
‘and, für die Freiheit, für feine Meberzeugung das Leben läßt, 
srflärt dadurch, daß er von diefen Gütern nicht abftrahiren kann, 
aß diefe Freiheit, diefe Meberzeugung für ihn eine Nothwendig— 
eit ift, in unauflöslicher Verbindung mit feinem Wefen und 
!eben fteht. 
| Der Selbftmord ift daher fo wenig ein Beweis von der Frei⸗ 
eit oder Fähigkeit, „von Allem zu abftrahiren‘‘, daß er viel: 
nehr das Gegentheil beweift. Der nur kann von Allem abtra- 
‚jiren, der unbefchadet feiner Eriftenz davon abftrahiren kann. 
Wer aber mit dem, wovon er abſtrahirt, zugleich, feine Eriftenz, 
ich ſelbſt aufgibt, der gefteht dadurch auf fehr demüthigende, ja 
| yernichtende Weife die Gebundenheit und Befchränftheit feines 
Abſtractionsvermögens ein. Der Wille, der den Leib, das Leben 
'sernichtet, vernichtet fich felbft und beweift dadurch thatſächlich, 
aß er nichts iſt ohne Leib, ohne Leben, daß ich nicht — wie es in 
er Hegel'ſchen Rechtsphiloſophie heißt: „ich habe dieſe Glieder, 
as Leben nur, inſofern ih will, das Thier kann ſich nicht 
elbſt verftümmeln oder umbringen, aber der Menſch“ — kraft 
neines Willens meinen Leib, fondern umgefehrt nur Willen fraft 
neines Leibes und Lebens habe. Die Fähigkeit, von Allem zu 
iftrahiren, die über ale Naturnothwendigkeit erhabene Willens- 
reiheit bewiefe der Menfch nur, wenn er aud) vom Tode ab- 
trahiren, nicht ſterben könnte, falls er nicht ſterben 
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wollte, wenn alfo Tod und Unfterblichfeit nur von feinem Willen 
abhingen. Da aber diefes befanntlich nicht in der Macht feines 
Willens fteht, jo beweift er durch den freiwilligen Tod nur, daß 
auch der höchfte Act feiner Freiheit innerhalb der Grenze der 
Naturnothwendigfeit ftehen bleibt, daß er ſich nur ſelbſt anthut, 
was er außerdem von der Natur erleidet, daß alfo fein Wille fein 
Driginalgenie, fondern nur ein Copift der Natur, fein Schöpfer 
aus Nichts, wozu ihn der philofophifche Supranaturalift macht, 
fondern ein die gegebene Materie zu feinen Zweden verwendender 
Künftler ift. 

Ja wohl! wenn ich nicht fterben könnte, nicht fterben müßte, 
jo fönnte ich auch nicht fterben wollen. Der Wille zu fterben hat den, 
wilfenlofen, unvermeidlichen Tod zu feiner Grundlage und Unter- 
ftügung. „Daß ich fterbe, jagt die zum Tode verurtheilte Antigone 
zu Kreon, wußt ich längft fürwahr! Nicht deinen Ausruf braucht’ 
es“. Und Sarpedon fagt in der Ilias zu Glaukos: 

„Trauteſter, wär’ ung vergönnt, entflohn aus diefem Gefechte 
Stets unfterblich zu bleiben in niemals alternder Jugend, 

Weder ich felbft dann kämpfte, gemifcht in die vorderften Streiter, 
Noch auch fordert’ ich dich zur männerbewährenden Schlacht auf. 
Aber dieweil ung doch unzählige Keren (Gefchicke) des Todes 

Nah ftehn, denen entrinnt fein Sterblicher, noch fie vermeidet, 
Auf, daß Anderer Ruhm wir verherrlichen oder den unſern!“ 

Ein im Sinne unferer Jpealiften oder Supranaturaliften 
freier, ein übernatürlicher Entfchluß wäre nur dann der Entſchluß 
zu fterben, wenn es nur einen freiwilligen, aber keinen nothwen- 
digen, natürlichen Tod gäbe, wenn der Menfch nicht fterbliches, 
jondern unfterbliches Leben aufopferte, der Tod im Widerſpruch 
mit feiner Natur ftände. 

Allerdings fteht der Tod, wie gefagt, im MWiderfpruche mit 
der Natur, fo lange fie fi in ihrem normalen, gefunden Zuftand 
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befindet, aber fo lange ift auch der Tod Fein Gegenftand des 
Willens, „Nichts,“ jagt Seneca, „hat uns in feiner Gewalt, 
weil wir den Tod in unferer Gewalt haben,’ d.h. fterben fönnen, 
wenn wir wollen. Aber hängt wirklich nur von unferm Willen 
Leben und Tod ab? Leben wir nur, weil wir leben wollen, und 
fönnen daher jeden Augenblid das Gegentheil, den Tod wollen? 
Freilich kann ich mich tödten, wenn ich mich tödten will, aber 
daß ich e8 will, das eben hängt nicht vom bloßen Willen ab, 
das fteht nicht in meiner Freiheit. Ich kann nur dann den Tod 
wollen, wenn er für mich eine Nothwendigfeit ift, wofern ich nicht 
für das Leben Alle, was das Leben erft zum Leben in meinem 
Einne macht, bingeben will. Jetzt aber, wo nichts wider das 
Leben fpricht, Fein Grund für den Tod vorhanden ift, ift e8 eine 
bloße Einbildung von mir, wenn ich glaube, mein Leben hinge 
blos von der Gnade meines Willens ab, ift es in Wahrheit eine 
und zwar nicht nur moralifche, fondern phyſiſche Unmöglichkeit, 


mich tödten zu wollen oder tödten zu laſſen. „Du wählteft Leben 
| und ich wählte Tod.“ Die Wahl zwifchen diefen Gegenfägen ift 


richtig an zwei verfchiedene Perfonen vertheilt. Was der Anti- 
gone bei ihrem Einn und Charakter möglich, war der Ismene 
unmöglich. r 

„Ich kann, was ich will”, aber nur wenn und wofern ich 
will, was ich kann, widrigenfalld ift mein Wollen ein grund- und 
bodenlofes, ein nur eingebildetes ; denn der Grund des Wollen 
ift das Können, das Vermögen des Gewollten. Wirklicher, nicht 


‚ eingebildeter Wille, welcher gewöhnlich mit jenem verwechfelt 
wird, ift talentwoller, feiner Sache gewiffer, feinem Gegenftande 
\ entfprechender und gewachfener Wille. Ich will Muſiker werben, 


| 





ı aber diefer Wille ift, wenn er begründeter und eben deswegen erfolg- 


reicher Wille, nur die Offenbarung meines Talents zur Muſik. 
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So wenig ich durch den bloßen Willen ohne Zeugungsvermögen 
Kinder zeugen Fann, fo wenig vermag überhaupt der Wille etwas 
ohne Zeug, ohne Stoff, ohne Organ zu dem, was er will. Wo- 
für der Sinn, die Anlage fehlt, dafür fehlt auch der Wille. Wo 
Wollen und Können im Widerſpruch ftehen, wie fo häufig im 
bürgerlichen Zeben, da fommen eben deöwegen auch nur Miß- 
geburten zum Vorfchein. 

So fann denn auch der Menſch nur da feinen Tod wollen, 
wo er in fih Grund und Stoff zum Tode hat, wo die Kluft 
zwifchen Leben und Tod, die fonft die Selbfttödtung ihm zur Un- 
möglichfeit macht, verfchwunden, wo fein Hirm bereits fo ver- 
brannt und verzehrt ift, daß er nur in einem Todtenfchädel fein 
Ehenbild erblickt, fein Herz jo der Welt abgeftorben, daß er im 
Tode nicht den Tod feines Lebens, fondern nur den Tod feines 
Todes fucht, wo er mit feinem Leben nur noch einen Schein, eine 
Lüge, einen Widerfpruch abthut, im Tode nur den wahren Aus- 
drud feines Wefens und Willens findet. Das triviale ‚, Gleich 
und Gleich) gefellt fich gern ” gilt auch bier. ,, Der Tod ift mein 
Bräutigam,“ fagt die zum Tod entichloffene Antigone. Wer aber 
dem Tode ſich vermählt, der begehrt ihn als ein Wefen feines 
Gleichen, der wird von ihm nad) dem Gefeg der Wahlverwandt- 
haft angezogen, der weidet fich nicht mehr an der Bildergalferie 
des Lebens, der hat in dem Tode nur die Tabula rasa des eige- 
nen Sinned und Selbft8 vor Augen. ,, Meine Seele,“ fagt 
diefelbe Antigone, „iſt ſchon längft geftorben, um den Todten fid) 
zum Dienft zu weihn.” Kurz ich kann nur fterben wollen, wenn 
Das, was im normalen Zuftand in mir diefen Willen verhindert, 
ihm Widerftand Leiftet, ihn gar nicht auffommen läßt, befeitigt ift. 
Dieſer Widerſtand ift die Liebe zum Leben oder der Wille zu leben, 
weil ich lebe. So wenig ich die Freiheit habe, eine Perſon, die 
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ich wirflich liebe oder fo lange ich ſie liebe, nicht zu lieben, fo 
wenig habe ich die Freiheit, das Gegentheil des Lebens zu wollen, 
fo lange ich das Leben liebe, Erft wenn diefe Liebe erlofchen 
oder durch die gewaltfame Aufhebung der Bedingungen, welche 
das Leben zu einem Gegenftand der Liebe machen, verdrängt 
worden ift, wird mein Wille in Freiheit gefegt, wird dem Gedan- 
fen und Willen des Todes Platz gemacht. Erſt wird das Leben 
ein Gegenſtand der Gleichgültigfeit, der Langeweile, des Ekels, 
des Abfcheus, der Verachtung, che der Tod ein Gegenftand des 
Begehrens wird, * 
„Ueberall, ſagt der Stoiker Seneca, ſteht dem Menſchen 
der Weg zur Freiheit offen. Wohin du nur immer blickſt, da 
findeſt du das Ende der Uebel. Siehſt du jenen abſchüſſigen 
Ort? Dort ſteigt man zur Freiheit hinab. Siehſt du jenes Meer, 
jenen Fluß, jenen Brunnen? Die Freiheit wohnt in ihrer Tiefe. 
Siehſt du jenen kleinen, dürren, unfruchtbaren Baum? Die Frei— 
heit hängt an ihm. Siehſt du deinen Hals, deine Kehle, dein 
Herz? Sie ſind Auswege aus der Knechtſchaft. Du findeſt dieſe 
Ausgänge zu beſchwerlich, fragſt nad) einem Wege zur Freiheit, 
der weniger Muth und Stärfe erfordert? Jede Aber in deinem 
Körper ift ein folcher.” Ja! der Tod ift von Natur die Freiheit 
von allen Uebeln, und wen das Leben, e8 feinun aus welchem 
Grunde es wolle, ein unerträgliches Uebel, für den iſt dieſe Frei— 
heit, aber nur dieſe, Willensfreiheit. Wäre der Selbſterhaltungs— 
trieb der Natur ein unbeſchränkter, ein Trieb ohne Maß und Ziel, 
ſo gäbe es auch keinen Tod. Allein der Selbſterhaltungstrieb iſt 
eins mit dem Glückſeligkeitstrieb und dieſer ſteigt und fällt mit 
der Gluͤckſeligkeitsfähigkeit. Jedes Leben wird ſich mit der Zeit, 
fei e8 durch Krankheit, ſei es durchs Alter, zur Xaft, zum Uebel, 
Iſt aber das Leben nur noch ein Hebel, fo ift der Tod fein Uebel, 


Feuerbach's jämmtliche Werke, X. A 


— ee 


fondern ein Gut, ja ein Recht — das heilige Naturrecht des 
Mebelfeidenden auf Erlöfung vom Uebel, Der Tod an fich ift 
feine Strafe für begangene Sünden ; er ift der Lohn für ausge— 
ftandene Leiden und Kämpfe. Darum festen die alten Griechen 
und Römer ihren Todten Kränze ald Ehren- und Siegeszeichen 
auf. Der natürliche und freiwillige Tod erfolgen daher nad 
demfelben Naturgefege, welches im Gegenfas zur ascetifchen Mo- 
tal unferer fupranaturaliftifchen Bhilofophie und Theologie die 
Pflicht ver Selbfterhaltung nur von dem Recht auf Glückſeligkeit 
— freilich auch Feine Glückſeligkeit im fupranaturaliftifchen 
Sinne — abhängig macht. Allerdings entleibt fich nicht immer 
der Menfch auf Grund unheilbarer und unerträglicher Hebel, im 
Gegentheil häufig nur aus Gründen gefränfter Eitelkeit, verfürz- 
ter Öewinnfucht, verfagter Liebhabereienz; aber aus was für ge 
tingfügigen Urfachen oder Anläffen entfpringt nicht auch oft der 
natürliche Tod! 


2. 
Der Wille innerhalb der Zeit. 


Der Wille ift fein Wunderthäter oder Herenmeilfter, Fein zu 
jeder Zeit, an jedem Ort, zu jedem beliebigen Kunſtſtückchen be 
reites Vermögen; der Wille ift, wie der Menfch überhaupt — 
was ift denn der Wille ald der wollende Menſch? — an Raum 
und Zeit gebunden. Was ich hier und jegt nicht vermag, das 
vermag ich anderwärts und zu anderer Zeit. Wie viele Selbft- 
mörder mögen vor der Zeit ihrer unfeligen That ſich vor dem 
Gedanken an die bloße Möglichkeit einer folchen That entfeßt, fich 
für abfolut unfähig derfelden gehalten Haben und es auch wirklich 
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damals geweſen ſein, wo ſie dieſes dachten! Erſt, wenn die Zeit 
zu Etwas kommt, kommt auch die Kraft und der Wille dazu. 
„Ich weiß es unwiderſprechlich, daß Ich, der ich jetzt will, der 
nämliche Eine bin, der vor Jahren gewollt hat.“ Aber der vor 
Jahren gewollt hat, exiſtirt nur noch in deiner Erinnerung, in 
deinen Gedanken, und ſo denkſt du ihn freilich ohne Schwierigkeit 
und ohne Unterſchied als eins mit dem, der jetzt will. In Wirk— 
lichfeit ift jedoch ein eben fo großer Unterſchied zwiſchen deinem 
vormaligen und jegigen Willen, als zwifchen deiner vergangenen 
und gegenwärtigen Eriftenz überhaupt. „Des Menfchen Wille 
ift fein Himmelreich,“ aber das Himmelveich des Knaben ift nicht 
das des Jünglings, und das Himmelreich des Jünglings nicht 
das Himmelreich des Mannes oder Greiſes. 

Was der Menfch zu einer beftimmten Zeitthut oder leiftet, 
das ift das Höchfte, was er gerade zu diefer Zeit leiften kann, die 
Grenze feines Vermögens, fein letzter Wille, denn mehr kann er 
nicht leiften wollen, als er mit Aufgebot aller feiner Kräfte leiften 
fann, und in dem Gefühle der Erfchöpfung und Xeere, Die jede 
auf den höchften Grad gefteigerte Anftrengung nach fich zieht, 
fpricht er fih alle Zukunft ab, begiebt er fih in Gedanken zu 
ewiger Ruhe. Aber welche Täuſchung! So wenig die Zeit oder 
das Blut in feinen Adern ftille fteht, fo wenig bleibt fein Wille 
ftehen. Jeder neue Lebensabfchnitt bringt auch neuen Stoff und 
neuen Willen, Was er früher für feinen legten Willen für alle 
Zeit hielt, erkennt er jet nur als den legten Willen einer beftimm- 
ten Zeit, und was ihm früher für das abfolute Wefen feines 
Könnens und Wollens galt, das ift jegt in den befcheidenen Rang 
eines endlichen Wefens zurücgetreten. Aendert ſich aber ber 
Gegenftand des Willens, fo ändert ſich auch der Wille ſelbſt. Der 
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feinen Gegenftand, nimmt er deffen Farbe, deffen Wefen an. Sid) 
entfchließen ift ſelbſt fprachlich eins mit ‚Partei nehmen‘’, Ein un— 
parteiifcher, unbeftimmter, auf alle Dinge, auch die entgegen- 
gefesteften ohne Unterfchied fich erſtreckender Wille, wie es ber 
Wille in abstracto, in Gedanken, ift in Wirklichkeit ein Unding. 
‚er liebt, fagt Johannes Gochius, ein Lutheraner vor Luther, 
wird fo, wie der Gegenftand feiner Liebe if, Wenn du das 
Fleifch liebſt, fo bift du Fleiſch, d. h. du nimmft die fleifchliche Form 
(Weſenheit) an. Wenn du die Natur liebft, fo bift du Natur, weil du 
die natürliche Form annimmft ; wenn du das Schwein liebt, fo bift 
du ein Schwein, weil du die fchweinifche Form annimmft. Endlich, 
wenn du Öott liebft, fo bift du Gott, weildu die göttliche Form an- 
nimmſt.“ Die Liebe ift aber nichts anderes, als der finnliche, 
affectvolle, aber eben deßwegen der wahre, herzensgründliche, radiz 
cale Wille des Menfchen. Ein affectlofer Wille ift ein affeetirter, 
nur gedachter und gemachter Wille, Nimmft du mir daher den 
Gegenftand des Willens, fo nimmft du mir den Willen felbft ; 
denn Nichts wollen und nicht wollen ift Eins. Zu jeder beftimm- 
ten Zeit meines Lebens habe ich aber nur Beitimmtes gewollt, 
nur dad, was eben damald an der Zeit und in der Kraft war, 
nicht, was ich jebt nach fo und fo viel Jahren will, was mir 
vielleicht erft jest und hier zu Obren oder zu Augen und dadurch 
zu Bewußtfein gefommen ift, Nein! was ich einft gewollt habe, 
das faßte mein ganzes Wefen in fich, verfchlang mein ganzes da— 
mals vorhandenes Willenscapital. Aber eben deßwegen ift auch 
mit dem, was der Knabe wollte, der Wille des Knaben, mit dem, 
was der Süngling wollte, der Wille des Jünglings ſchon längft 
zu Grunde gegangen. Darum weiß auch nicht der Menfch 
voraus, was er einft noch wollen fann und wird, fo wenig als 
er voraus weiß, was er noch Alles erleben und erfahren wird. 
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Ein Wille, der im Voraus, ohne vorhergegangene Leiden, ohne 
Noth, ohne Grund, ohne Zeit und Raum ſich jeder That für fähig 
hält, iſt ein Windbeutel. 

Alles hat ſeine Zeit, und nur der zeitgemäße Wille iſt kein 
impotenter und phantaſtiſcher Wille. So hat jedes Alter ſeine 
Tugenden, aber auch ſeine Mängel und Fehler, und du magſt wollen, 
ſo viel als du willſt, du wirſt nicht eher frei von ihnen, als bis 
du die Jahre hinter dir haſt, wo dieſe Untugenden zeitgemäß 
waren. Wirſt du auch nicht ohne Willen frei von ihnen, ſo wirſt 
du es doch nur durch den Beiſtand der Zeit. Und du haſt keine 
Urſache, dich darüber zu beklagen, daß dein Wille durch die 
Zeit beſchränkt iſt, d. h. daß du nicht wider den Strom der Zeit 
ſchwimmen kannſt, denn ein zeitgemäßer Fehler iſt beſſer, ſagt und 
verheißt mehr, als eine unzeitige ober zeitwidrige Tugend. „ Die 
Wahrheit iſt eine Tochter der Zeit,“ aber auch der Freiheit, die ja 
mit jener identiſch. Jedes Blatt der Geſchichte widerlegt die 
phantaſtiſche, die ſupranaturaliſtiſche Willensfreiheit. Nicht der 
Wille, nicht die Vernunft, nur die Zeit, die Zukunft befreit von 
den Leidenſchaften und Thorheiten, den Laſtern und Uebeln der 
Gegenwart. Nur, wenn ein Menſch oder Ereigniß der Geſchichte 
anheimgefallen, werden ſie erſt Gegenſtand eines gerechten, freien 
Urtheils, zum deutlichen Beweis, daß die Freiheit nur Sache der 
Geſchichte, daß der Menſch nicht „a priori“‘ fondern nura poste- 
riori frei ift, d. b. daß eben fo wohl im Leben bes Einzelnen als im 
Leben der Menfchheit, wie die Wahrheit nur auf den Irrthum, 
die Vernunft nur auf die Unvernunft, die Humanität des Frie⸗ 
dens nur auf die Brutalität des Kriegs, ſo auch die Freiheit nur 
auf die Sclaverei mit Hülfe der Zeit folgt. 

Kant hat ſeinen in der Kritik der reinen Vernunft ausge⸗ 
ſprochenen Lieblingsgedanken, daß die Zeit nichts an ſich, nur 
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eine menſchliche Vorſtellung ſei, nicht die Dinge an ſich ſelbſt, 
ſondern nur ihre Erſcheinungen betreffe, auch in der Kritik der prak— 
tiſchen Vernunft geltend gemacht, ja die Eriftenz der Willens— 
freiheit nur von der Nichtigkeit der Zeit für Vernunft und Willen 
abhängig gemacht; denn in der Zeit fei jeder Zuftand die noth- 
wendige Folge des vorhergegangenen, ein in der Zeit befindliches 
Wirkungsvermögen daher in feinen gegenwärtigen Wirkungen 
beftimmt durch die Vergangenheit, die ,, nicht mehr in feiner Ge— 
walt“, alfo fei in der Zeit ein Vermögen, welches von felbft, 
unbedingt durch ein Vorher einen Zuftand anfange — ein ſolches 
fei aber die Wilfensfreiheit — unmöglich. Ganz richtig: „was 
vergangen ift, das ift nicht mehr in unferer Gewalt,‘ aber es 
fehlt der eben fo richtige und wichtige Nachſatz, daß was vergan- 
gen ift, auch uns nicht mehr in feiner Gewalt hat. 
So hat der Hunger in Folge vorausgegangener Enthaltung oder 
Entbehrung von Speifen mic) in feiner Gewalt, nöthigt mich, 
nur an den Magen zu denfen; tft aber der Hunger geftilft und 
folglich vergangen, fo habe ich nun Zeit und Freiheit, ftatt an 
den Magen, an meinen Kopf zu denfen. Primum vivere, 
deinde philosophari. Erſt leben, dann denfen oder philofophiz 
ven. Die Freiheit befteht nicht darin anfangen, fondern zuerft 
darin, enden zu können. Die Möglichkeit, die Bedingung 
diefer Freiheit ift aber die Zeit. Du kannſt nur anfangen zu 
denfen, warn und wenn du aufhörft zu genießen, anfangen zu 
wachen, wann und wenn du aufhörft zu träumen, anfangen zu 
zweifeln, wann und wenn bu aufhörft zu glauben. „Neue Liebe, 
neues Leben, ‘‘ aber Feine neue Liebe, ohne daß die alte vergangen 
ift, der Zahn der Zeit die Bande, die dich an die alte Liebe und 
Zeit feffelten, zernagt hat. Jedes Präſens des Willens ſetzt ein 
zeitliches Perfectum feines Gegentheils oder eines Andern über 
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haupt voraus. Ich will arbeiten oder mich bewegen, nachdem 
und weil ich geruht, ruhen, nachdem und weil ich gearbeitet oder 
mich bewegt, alſo nicht geruht habe. Ohne ein ſolches vorher⸗ 
gegangenes Nicht habe ich keinen Grund, keinen Trieb, keinen 
Anſtoß zum Wollen. „Ein jegliches hat ſeine Zeit.“ Und 
frei biſt du nicht dadurch, daß du die Zeit verneinſt, ſondern recht 
benützeſt und anwendeſt, jedem naturgemäßen Trieb und Bedürfniß 
fein Recht, feine Freiheit, d. h. feinen gebührenden Spiel- und 
Zeitraum gewährft. ,, Theile und herrſche!“ Aber du fannft 
nur dur) die Zeit die Feinde deiner Freiheit theilen, folglich be— 
herrfchen; du fannft den Ungeftüm und Uebermuth deiner Ber 
gierden nur dadurch brechen, daß du das „Schicket euch in die 
Zeit“ zu ihrem Geſetze machft. Bei den Buddhiſten gehört nod) 
heute zu ihren Grumdgeboten: „nicht außer ber Zeit zu eſſen.“ 
Und der Prediger des Alten Teftaments ruft aus: „Wehe bir 
Land, deß König ein Kind ift und deß Fürften frühe (am Mors 
gen, der zum Gerichthalten und andern Gefchäften beftimmten 
Zeit) eſſen. Wohl dir Land, dep Fürſten zu rechter Zeit effen, 
zur Stärfe und nicht zur Luſt“ (wörtlich: zum Trinken, Zehen). 
Ya wohl div Land, deß Fürften dem bibliſchen Prediger Gehör 
ſchenken, aber zugleich auch die Ausfprüche der griechiſchen Welt— 
weiſen: „Erkenne ben rechten Zeitpunkt,“ „die Zeit iſt das Wei— 
ſeſte⸗ beherzigen und bethätigen. 

Kant beruft ſich zu Gunſten ſeiner metaphyſiſchen und mora— 
liſchen Nichtigkeit der Zeit auf „die Reue über eine längſt began- 
gene That bei jeder Grinnerung derſelben, eine fehmerzliche durch 
moralifche Gefinnung gewirkte Gmpfindung, die fo fern praftifch 
feer ift, als fienicht dazu dienen kann, das Gefchehene ungeſchehen 
zu machen — aber ald Schmerz doch ganz rechtmäßig ift, weil 
die Vernunft, wenn es auf das Geſetz unferer intelligiblen Exiſtenz 
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(das Moralifche) anfommt, feinen Zeitunterfchied anerfennt und 
nur frägt, ob die Begebenheit mir als That angehöre, alddann 
aber immer diefelbe Empfindung damit moralifch verfnüpft, fie 
mag jest gefchehen oder vorlängft gefchehen fein.” Wir ver: 
fnüpfen aber auch mit dem, was wir empfunden, erlitten und er— 
lebt haben, ohne Unterfchied, ob es jeßt oder vorlängft gefchehen, 
in der Erinnerung diefelben Empfindungen. Die Obrfeige, die 
wir ald Lehrer einem Schüler unverdienter Weife gegeben, brennt 
und nad) zwanzig oder noch mehr Jahren noch auf dem Gewiſſen, 
aber die Ohrfeige, die wir ald Schüler von einem Lehrer empfan- 
gen, wenn auch vielleicht verdienter Weife, brennt und nad) eben 
fo viel Jahren noch auf dem Geſichte. Wir vergeffen nicht das 
Unrecht, das wir einem Andern gethan, aber wir vergefien auch 
nicht das Unrecht, das Leid, den Schaden, den und ein Anderer 
zugefügt hat. So erzählt de la Condamine, wie Condorcet in 
der Lobrede auf ihn berichtet, daß er, als er einft mit einem feiner 
alten Lehrer zufammentraf, gefühlt habe, daß er diefem noch nicht 
eine bereit8 vor fünfzig Jahren von ihm erhaltene ungerechte 
Strafe verziehen hätte. So fonnte auch A. v. Haller, wie der— 
felbe Condorcet in der Lobrede auf ihn erzählt, feinen ftrengen und 
pedantifchen Hofmeifter, an dem er fich fchon als Knabe von zehn 
Jahren mit einer Satyre gerächt hatte, auch fpäter nie wieder 
fehen, ohne unwillkührlich Schrecken zu empfinden. 

Wir machen uns Vorwürfe über einft begangene Handlun— 
gen, namentlich, wenn fie unfere bewußten, noch jebt ung be— 
läftigenden Fehler ung vergegenftändlichen, oder mit unfern gegen— 
wärtigen, erft fpäter entwicelten Tugenden, denen wir unfern 
Namen und Credit verdanfen, in Widerfpruch ftehen, aber wir 
machen und diefe Vorwürfe eben deßwegen erſt jegt, wo dieſe 
Fehler nicht mehr mit unferm Wefen verfehmolzen, fondern ung 
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nur noch Gegenftand der Erinnerung find, oder doch fo fich ge- 
mildert haben, daß fie nicht mehr in fo craffer, anftößiger Weife 
wie früher, zum Ausbruch fommen; denn hätten wir früher fo 
gedacht und empfunden, wie jest, uns fchon damals diefelben 
Vorwürfe gemacht, fo würden wir diefe Handlungen nicht began- 
gen haben. Wir machen es mit den Fehlern unferer Vergangenz 
beit, wie die Väter mit ihren Kindern, denen fie die nur von ihnen 
ererbten Fehler — oft auch Tugenden — von denen fie felbft nur 
durch die Zeit oder doch mit der Zeit frei geworden, zum Vorwurf 
machen. Jedoch, wie gefagt, nicht nur unfere denfwürdigen 
Thaten, auch unfere denfwürdigen Empfindungen und Anſchauun— 
gen, denkwürdigen Leiden und Freuden erhalten ſich in friſchem, ja 
ewigen, d. h. erſt mit unferm Bewußtfein erlöfchenden Andenken. 
Und nicht nur dad moralifch Gute oder Schlechte, das wir ges 
than, auch das phyfifch Gute oder Schlechte, das wir erlebt und 
empfunden haben, loben oder tadeln, fegnen oder verfluchen wir 
noch in fpäter Erinnerung. Selbft auf Speifen und Oetränfe 
erſtreckt ſich diefe Kritik der praftifchen Vernunft. „Ich werd’ 
es nie vergeffen, was ich beim Herrn von Kreffen getrunfen und 
gegeſſen.“ So fchloß einft eine Nürnberger Grabrede, Und 
wie oft hört man namentlich aus dem Munde des aufrichtigen 
Volkes folche Ausfprüche! Ein fo guted Andenken hinterläßt 
gutes Effen und Trinken. Ewigen Abſcheu dagegen erzeugen aud) 
nur einmal genoffene oder nur verfoftete abſcheuliche Speifen und 
Getränke, Selbft rein Förperliche Leiden und Schmerzen, wie 
3. B. die erfrorener Glieder, erneuern ſich mit jedem Winter, 
wenn wir fie gleich fehon vor vielen Jahren erfroren haben, und 
wir bedauern oder bereuen e8 dann, daß wir in frühern Jahren, 
wenn gleich vielleicht aus Löblichen, moralifchen Gründen e8 ver- 
ſchmäht haben, und gegen die Kälte gehörig zu ſchützen. 


Shen SE en 
3. 
Die Einheit des Willens und Glüdfeligkeitstriebes. 


Wie die Verneinung der Zeit für den Willen nicht den Sinn 
hat: es ift feine Zeit überhaupt oder fchlechtiweg, ſondern nur: «8 
ift jeßt feine Zeit zum Genießen, zum Spielen, zum Spazieren- 
gehen u. f. w. weil jet Zeit zum Handeln, zum Arbeiten, alſo 
diefe Verneinung ftets innerhalb der Zeit fällt; jo fallt überhaupt 
jede VBerneinung, von welcher der Menſch — der Menfch über- 
haupt, nicht diefer oder jener Philoſoph — die Vorftellung feiner 
Willensfreiheit abgezogen oder in welcher er einen Beweis derfel- 
ben erblickt hat, nicht jenfeitS, fondern diesfeits einer Natur- 
nothiwendigfeit oder eines Naturbedürfniffes, erſtreckt fich nur auf 
das Befondere und Einzelne einer Sphäre, einer Gattung, aber 
nicht auf diefe ſelbſt. Ich fann z.B. von diefer oder jener Speife 
„abſtrahiren,“ aber nicht von jeder Speife, nicht von der Speife 
überhaupt; ich muß efjen, wenn ich nicht zu Grunde gehen will. 
Aber diefe Nothiwendigfeit empfinde ich, fo lange ich wenigfteng 
stoch bei Verftand und Natur bin, nicht im Widerfpruch mit mei- 
nem Weſen und Willen, denn ich bin nun einmal ein der Nah: 
rung bedürftiges Wefen. Ich kann mich nicht ohne diefes Be— 
dürfniß denfen, und es fallt mir daher auch gar nicht ein, meine 
Freiheit in die Abwefenheit oder Berneinung deffelben zu fegen. 
Ich fege fte nur darein, daß ich diefe oder jene Speife nicht eſſen 
kann, wenn ich fie nicht effen will, daß ich nicht abhängig von 
gewilfen Speifen, nicht unglüdlich, nicht außer mir vor Aerger 
bin, wenn ich fte entbehre, daß ich eſſen kann, was nur immer in 
die Sphäre, in die Gattung eined menschlichen Nahrungsmittels 
fält. Der Wille ift Selbftbeftimmung, aber innerhalb einer vom 
Willen des Menfchen unabhängigen Naturbeftimmung. „Der 
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Wille iſt die vernünftige Begierde,“ wie die Philoſophen bis auf 
Kant faſt einſtimmig behaupteten. Die Gattung oder der Gat— 
tungsbegriff iſt es aber, der die Vernunft von den Sinnen un— 
terſcheidet. Die Bäume verdanken wir den Sinnen, oder da die 
Sinne nichts find für ſich ohne das Hirn, d. h. ohne Verſtand 
oder Vernunft, der finnlichen, den Baum der denfenden Ver—⸗ 
nunft. Der Baum als folcher-ift nicht ſinnlich, ift überfinnlich, 
aber diefe Meberfinnlichfeit betrifft nur die Form, nicht den In— 
halt oder Gegenftand. Der Wille nun ift die nicht ausschließlich, 
wie die unvernünftige Begierde durch diefen einzelnen und befon- 
dern Gegenftand, fondern durch die Gattung deffelben im Sinne 
des angeführten Beifpield beftimmte Begierde. „Der Wille ift 
ein überfinnliches Vermögen,’ aber in feinem andern Sinne, 
als auch der Baum, die Blume, der Menſch überfinnliche es 
fen find, 

Kant hat im Gegenfase zu feiner theoretifchen Philofophie 
in der praftifchen die bloße Form des Gefeges zum Gegenftande 
und Beftimmungsgrunde des Willens und dadurch den Willen 
zu einem fpezififch vom finnlichen Begehrungsvermögen verſchie⸗ 
denen Vermögen, aber eben deßwegen zu einem bloßen Noumenon, 
auf deutſch: Gedankending gemacht. Das Geſetz iſt freilich ſei— 
ner Form nach ein Nichtſinnliches, ein Ueberſinnliches, aber ſein 
Gegenſtand, ſein Inhalt iſt ein ſinnlicher, ſo gut als der ſeinem 
Gattungsbegriff nach überſinnliche Baum in Wahrheit ſinnlich 
iſt. Aber ſo gehts. Der nicht denkende Menſch ſieht vor Bäu— 
men nicht den Baum, der nur denkende, ſein Denken nicht durch 
die Sinne unterſtützende und beſtimmende vergißt über dem Baume 
die Bäume, macht die leere Form zum Inhalt, den Baum ohne 
Bäume zu einem für ſich beſtehenden Weſen. Kant iſt bei dem 
Geſetze für ſich ſelbſt als einem Erſten und Letzten ſtehen geblieben. 
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Das Geſetz iſt rückſichtslos, allgemein, unbedingt, aber es iſt 
nichts, wenn es nicht vollſtreckt, nicht bethätigt wird, alſo muß 
es — fo ſchloß er — ein dem Weſen des Geſetzes entſprechen— 
des Thatvermögen geben, ein Vermögen, welches nur durch das 
Geſetz beſtimmt wird, unabhängig von allen ſinnlichen Antrieben. 
Dieſes Vermögen iſt „der reine Wille.“ 

Aber das Geſetz, wie z. B. das moſaiſche, ſagt nur: „Laß 
dich nicht gelüſten deines Nächſten Weibes, noch ſeines Knechtes, 
noch ſeiner Magd, noch ſeines Ochſen, noch ſeines Eſels;“ aber 
es ſagt nicht: Laß dich überhaupt nicht gelüſten eines Weibes, 
noch eines Knechtes, noch einer Magd, noch eines Ochſen oder 
Eſels. Es verbietet mir nicht die Befriedigung meines Geſchlechts— 
und Eigenthumtriebs, e8 verbietet mir nur, fte an diefem Weibe, 
diefem Knechte, diefem Eſel, die meinem Nächften gehören, zu 
befriedigen. Das Verbot: „du ſollſt nicht ſtehlen“ oder „du 
ſollſt nicht ehebrechen“ iſt allerdings überſinnlich für mich, eine 
Verneinung meiner Sinnlichkeit, aber nur, wiefern ſie Begierde 
iſt nach dem Weibe meines Nächſten, nicht meiner Sinnlichkeit 
überhaupt; denn es iſt ja nur der Geſchlechtstrieb des Andern, 
der vermittelſt des Geſetzgebers meinem Geſchlechtstrieb dieſes 
Verbot gibt, dieſe Schranke auferlegt, folglich iſt der Geſchlechts— 
trieb überhaupt und an ſich geſetzlich anerkannt und geſichert. 
Das Geſetz, verſteht ſich das geſetzmäßige, gerechte, nicht willkürliche, 
ariſtokratiſche oder despotiſche, das Geſetz, ſage ich, iſt überhaupt 
nichts anderes, als mein mit dem Gluͤckſeligkeitstrieb Anderer in 
Einklang gefester Glückſeligkeitstrieb. Wo aber fein Trieb, ift fein 
Wille, wo aber fein Glüdfeligfeitstrieb, fein Trieb überhaupt, Der 
Glüdfeligfeitstrieb ift der Trieb der Triebe, Jeder Trieb ift ein 
anonymer, weil nur nad dem Gegenftand,, worein der Menfch 
fein Glück feßt, benannter Glückſeligkeitstrieb. Selbſt der Wif- 
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fenstrieb ift nur der zuerft vermittelft des Verftandes — fpäter 
im Verlauf der Cultur, wo der Wiffenstrieb ein felbftändiger 
Trieb wird, im Verſtande — fich befriedigende Glückſeligkeits— 
trieb, Warum haben denn die Menfchen zuerft gefragt, was ift 
die Urfache — oder eigentlich der Urheber, der Macher, doc) da- 
von abftrahiren wir hier — von Blitz und Donner, von Tag und 
Nacht, von Hise und Kälte und andern fie in VBerwunderung 
fegenden Naturerfcheinungen? Warum? weil fie mit der Er— 
fenntniß der Urſache die Urfache der Unftcherheit, der Angft und 
Furcht, die der Menfch vor fremden, unbefannten Dingen hat, 
befeitigen wollten. Die Kelten fagten zum Alerander nad) Arian, 
daß fie nichts fürchteten als, es möchte der Himmel über fie ein- 
ftürzen, Wie nahe liegt diefe Furcht, wenn er im Himmel ein 
ehernes Gewölbe, in Wolfenbrüchen „das Meer im Himmel‘ 
fi) auf die Erde flürzen, in den Sternfchnuppen wirkliche Sterne 
vom Himmel fallen ficht! Wie nahe aber diefer Furcht das Be— 
ftreben, ftch nad) dem Grunde oder Ungrunde derfelben umzufehen, 
um fich feines Dafeins zu verfihern! Was taftbar ift, begreife 
. ich) mit meinen Fingern, um deffen feiblich habhaft und ficher zu 
werden, was jenfeitS meines Taftvermögens, das begreife ich mit 
meinem Verſtande, um feiner geiftig wenigftend habhaft und 
ficher zu werden. Tantum possumus, quantum scimus. Sch 
fann nur fo viel, als ich weiß. Wiffen ift Vermögen, ift Macht. 
Wiffen wilder Menfch, wie etwas gefchiehtoder gemacht wird, um es 
möglicher Weife — der Wiffenstrieb ift urfprünglich Nachahmungs⸗ 
trieb — ſelbſt mit feinen Händen machen zu können, im entgegen— 
gefeten Falle wenigftens in Gedanken nachzumachen. Macht, 
Befig — und befigen, innehaben, was nicht leiblich befeffen wer— 
den kann, heißt eben Wiſſen — iſt aber ein Gegenſtand des Glück⸗ 
ſeligkeitstriebes. 
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Es iſt nichts ungereimter, als dem Menſchen ein befon- 
deres, von ſeinem Glückſeligkeitstrieb unabhängiges „metaphy— 
ſiſches Bedürfniß““ anzudichten und nun gar zum Grund und 
Weſen der Religion zu machen, da doch gerade die prima philo- 
sophia, die allen anderen Philoſophieen vorangehende Philo— 
ſophie der Menſchheit, die Religion aufs ſchlagendſte beweiſt, daß 
dieſes metaphyſiſche Bedürfniß nur im Dienſte des Glückſelig— 
keitstriebes ſich befriedigt, daß die Lehre von dem erſten Ding, 
dem Schöpfer der Welt und die Lehre von den letzten Dingen, der 
Seligkeit und Unſterblichkeit des Menſchen nur einen und denſel— 
ben Gedanken, einen und denſelben Willen ausdrücken und ver— 
gegenſtaͤndlichen. Selbſt die Grundunterſcheidung, die Unter— 
ſcheidung zwiſchen Urſache und Wirkung, zwiſchen Gegenſtand 
und Ich, ſtützt ſich nicht nur, wie einſeitige Verſtandesmenſchen 
behaupten, auf meinen Verſtand, ſondern weſentlich zugleich auf 
meinen Willen, folglich meinen Glückſeligkeitstrieb, denn wo kein 
Glückſeligkeitstrieb, iſt auch kein Wille, höchſtens nur ein Schoppen— 
haueriſcher, d. h. ein Wille der Nichts will. 

Der Verſtand iſt das die Dinge in mich hineinſetzende, der 
Wille aber das dieſe in den Kopf geſetzten Dinge wieder aus mich 
herausſetzende Weſen oder Vermögen. Hätte ich keinen Willen, 
ſo hätte ich auch kein Bewußtſein von einer von mir unterſchie— 
denen Außenwelt. Nur vermittelſt des Willens, nur auf Grund 
des Glückſeligkeitstriebes unterſcheidet der Verſtand zwiſchen dem 
vorgeſtellten und dem gegenſtändlichen Dinge, zwiſchen dem Ge— 
genſtande des Adspectus, des Anblicks, und dem Gegenſtande 
des Usus, des Genuſſes, zwiſchen dem Schauſpiel meines Seh— 
nerven und dem wirklichen Leben, zwiſchen dem Sperling auf dem 
Dache oder im Kopfe und dem Sperling in der Hand oder im 
Magen, zwiſchen dem Gefühl des Druckes und der mich drücken— 
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den Urſache. Kurz ich unterfcheide zwifchen Urfache und Wir- 
fung, Gegenftand und Empfindung mit Berftand, weil ich 
mit Willen zwifchen Wohl und Wehe, Glüuͤck und Unglüd, 
Himmel und Hölle, Haben und Nichthaben unterfcheide, fo ſcharf 
unterfcheide, wie zwifchen Xeben und Tod, „Sein oder Nichtfein, 
das ift die Frage.“ Aber diefe Frage, wie fo viele andere, löſt 
nicht der vom Willen gefonderte und verlaffene, fondern nur der 
mit dem Willen verbundene Verftand. 

Doc wieder zurüd zum Ausgangspunfte, Der Wille ift 
ein Wort, das nur Sinn hat, wenn e8 mit einem andern Haupt: 
worte, oder vielmehr, denn er Außert und bezeugt fich ja nur in 
Handlungen, mit einem Zeitwort verbunden wird. Die Sprache 
macht allerdings auch das Wollen zu einem felbftftändigen Wort, 
aber dafür gibt e8 in ihr außer dem majeftätifchen und philofo- 
phifchen „Ich will” auch ein Wollen in der mir finnlich gegen- 
ftändlichen zweiten und dritten Berfon, außer dem Präſens und 
Infinitiv auch ein Imperfect und einen Conditional des Willens, 
fteht kurzum das Wollen unter allen Bedingungen und Weifen der 
Enolichfeit und Zeitlichfeit. Mit dem Ich will ift daher ungerz 
trennlich das Fragewort: Was? verfnüpft. Ein von der Mate 
tie des Willens abgefonderter Wille ift ein Unding. Was will 
ich denn nun aber? nichts, als das Ende einer Widerwilligfeit, 
eines Uebels — wo fein Uebel, ift fein Wille — eines Leidens — 
wollen heißt nicht leiden wollen — nichts als das Nichtfein 
meines Nichtſeins, denn nur Wohlfein ift Sein, wahres Sein, 
Ich will felbft meinen Tod, aber nur, wenn er das legte und ein- 
zige Mittel ift, mich won den Miferabilitäten des menſchlichen 
Lebens frei zu machen. Mein Wille ift nur mein dem, was mic) 
drückt und fehmerzt, was mic) unglüdlich machen, was mid) zu 
Boden werfen, was mich vernichten will, fich entgegenfeßendes, 
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entgegenwirkended Weſen. Wollen ift Wohlwollen, zunächſt 
und zwar nothwendiger Weife gegen fich felbft, „denn wer fi) 
felbft feind, fann auch nicht Andern freund fein.” Das Wohl 
liegt fo fehr im Sinne des Wollens, daß felbit ſprachlich „Wille 
und Wollen ftammverwandt mit Wahl und Wohl ift; ich wole 
oder wohle, wähle, will.‘ ‚Der Wille ift die Begierde oder das 
Verlangen eines, feis nun wirklichen oder fcheinbaren Guts“ 
appetitio boni alicujus. „Alle Wefen, fagten die fcholaftifchen 
Philoſophen und Theologen, lieben oder begehren fich felbft und 

ihre Vollkommenheit“ se suamque perfectionem appetunt, 
„Der Wille kann nicht das Gute nicht wollen, nur ein beſonderes 
Gut will er nicht nothwendig.“ „Das erſte Geſetz des Allmächti— 
gen, ſagt der engliſche Dichter Young in ſeinen Nachtgedanken, 
lautet: „Menſch liebe dich ſelbſt! Hierin allein ſind freihan— 
delnde Weſen nicht frei.“ Und in dem verſchrieenen „Syſtem der 
Natur’ heißt es richtig: „Es gehört zum Weſen des Menſchen, 
nach Wohlfein zu ftreben oder fich erhalten zu wollen. Der 
Schmerz zeigt ihm an, was er vermeiden, das Vergnügen, was 
er begehren fol; es gehört alfo zu feinem Weſen zu lieben, was 
angenehme Empfindungen, zu haffen, was unangenehme jegt oder 
hernach verurfacht ; fein Wille wird nothiwendig beftimmt oder 
angezogen von den Öegenftänden, die er für nüßlich, nothiwendig, 
abgeftoßen von denen, die er für [chädlich hält. Nur durch die 
Erfahrung erwirbt fich aber der Menſch die Erkenntniß von dem, 
was er lieben oder fürchten fol, die Erfenntniß, daß bisweilen 
ein Gut durch feine Folgen ein Uebel werden kann und dagegen 
ein vorübergehendes Uebel ihm ein dauerndes Gut verfchaffen 
kann. So erfennen wir, daß die Ablöfung eines Gliedes Schmerz 
verurfachen muß, wir fürchten daher nothwendig dieſe Operation, 
aber da die Erfahrung uns gelehrt hat, daß der durch viefelbe 
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bewirfte Schmerz uns das Leben erhalten kann, fo unterwerfen 
wir und diefem momentanen Schmerz in der Ausficht auf ein ihn 
überwiegendes Gut.“ Ja der Menfch ftrebt nothwendig nad) 
Bien£tre, nad) Wohlfein ; diefes Streben gehört zu feinem We— 
jen. Die Bhilofophen und Theologen unterfchieden fonft die Frei- 
beit als Freiheit vom Zwange, libertas a coactione, von der 
Freiheit vom Elend, libertas a miseria. Aber der Wille, der 
frei ift vom Zwange — von wirklichem, phyſiſchen oder pſycho— 
logifchen Zwange, wie z. B. dem Zwange einer mich des Wil- 
lens und Berftandes beraubenden Wuth — ift zugleich ter Wille 
der Freiheit vom Elend oder Uebel, der Öegenftand deffelben feinun, 
welcher er wolle. Ich will heißt, ich will glücklich fein. Den 
Glücffeligfeitstrieb des Menfchen unterdrücden, heißt den Willen 
des Menfchen unterdrüden. Willenlofigfeit ift widerftandlofe 
Hingabe an die Miferabilitäten des menfchlichen Lebens, feien 
diefe Miferabilitäten nun orientalifche Läufe und Flöhe, oder 
oceidentalifche Eminenzen und Excellenzen. „Frei diberum) und 
Willig (voluntarium, freiwillig) ift eins,‘ fagten die frühern 
Schulphilofophen, „der Wille ift weientlich freier Wille,’ fagen 
die jeigen, aber nur freier im Sinne des Glüdfeligfeitstriebes, 
in dem Sinne, in weldyem der Hungrige vom Hunger, der Elende 
vom Elend, der Eflave, d. h. der Sklave, in dem noch nicht die 
Sflaverei zur andern Natur geworden, der noch Sinn für das 
Glück der Freiheit hat, vom Uebel der Sklaverei frei fein will, 
Die Deutfchen haben e8 bis jest eben darum auch — auch, weilnicht 
aus diefem Grunde allein, wie fich übrigens von felbft verfteht, 
— nur zu einer ibealiftifchen Freiheit gebracht, weil fie die Freie 
heit nur im Widerſpruch mit dem Glückſeligkeitstrieb erfaßten, 
wenn fte gleich fich bemühten, aber am unrechten Blag und trop tard 
diefen MWiderfpruch auszugleichen. Nur die auf den Glüdkfelig- 
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feitötricb — freilich nicht Einiger, fondern Aller — gegründete 
Freiheit ift eine volfsthlimliche und darum unwiderſtehliche poli- 
tifche Macht. 


4, 
Das Princip der Sittenlehre. 


Wie reimt ſich denn nun aber der gute Wille gegen fi 
felbft mit dem guten Willen gegen Andere, der „‚eigennüßige‘’ 
Gfückfeligfeitstrieb mit der ,,Uneigennügigfeit‘‘ fordernden 
Moral zufammen? Wie das Recht innerhalb Außerlicher, pein— 
licher, erzwinglicher Schranfen, fo jest die Moral innerhalb 
innerlicher,, herzlicher, freiwilliger Schranfen den Glüdfeligfeits- 
trieb des Sch mit dem ‚Glüdfeligfeitstrieb de8 Du, des An— 
dern in Mebereinftimmung. Dein Recht ift mein gefeglich aner- 
fannter Glückſeligkeitstrieb, meine Pflicht ift der mich zu feiner 
Anerkennung beftimmende Glüdfeligfeitstrieb des Andern. Ich 
will, jagt mein eigner, Du folfft, der Glüdfeligfeitstrieb des An— 
dern, feis nun in Berfon oder im Namen und Auftrag deffelben. 
Wollen und Sollen von Anfang an in ein und daffelbe, wenn 
auch in ſich unterfchiedene Ich, abgefehen von einem mir gegen— 
überftehenden, außer meinem Willen und Verftand eriftirenden 
Du, verlegen, heißt fich felbft die Tortur anthun, ſich feldft nothe 
züchtigen, Die Moral kann nicht aus dem bloßen Ich oder der 
bloßen Vernunft ohne die Sinne, fie kann nur aus der Verbinz 
dung von Ich und Du, welches im Gegenfage zu dem fich den- 
fenden Ich nur durch die Sinne gegeben ift, nur aus der Verbin- 
dung der Kantiſchen, Autonomie“ und „Heteronomie,“ der Selbft= 
gefeßgebung und der Gefeßgebung durch ein vom Selbſt Unter: 
ſchiednes abgeleitet und erflärt werden. Diefes Andere, diefer 
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Beftimmungsgrumd des Ichs zur Pflicht ift aber eben der Glüd- 
feligfeitötrieb des Du. Die Glüdfeligfeit, aber nicht die in eine 
und diefelbe Berfon zufammenzogene, fondern die auf verfchiedene 
Perſonen vertheilte, Ich und Du umfaffende, alfo nicht die einfeitige, 
fondern die zwei- oder allfeitige, ift das Princip der Moral. Die 
Pflichten ‚‚gegen fich felbft’‘ haben die eigene, die Pflichten aber 
gegen Andere die Selbftliebe in der Perſon Anderer zu ihrem 
Grund und Gegenftand. Die Pflicht ift eine Selbtverleugnung, 
die aber nur die Selbftliebe der Andern mir gebietet. Die 
Moral fordert Uneigennügigfeit, aber fte ficht nicht ein, weil fie 
nicht mit offenen Augen denft, nicht an das finnliche Du oder 
gar, wie die Kant’iche, nicht einmal an den Menfchen, fondern 
nur an nicht exriftivende, blos mögliche vernünftige Wefen denft, 
daß hinter diefer von mir geforderten Uneigennügigfeit nur der 
übrigens wohlbegründete Cigennuß der Andern ſteckt. Was darum 
mit meinem Egoismus im Widerfpruch fteht und daher nicht 
aus ihm erflärbar ift, das fteht im ſchönſten Einflang mit dem 
Egoismus des Andern. So widerfpricht z. B. wohl das Verbot 
der Lüge der Neigung und Selbftlicbe des Lügners, aber wie fehr 
es im Intereffe des Belogenen begründet ift, wie fehr e8 mit ſei— 
ner Seldftliebe oder Liebe zu feinem Leben, zum Seinigen über 
haupt zufammenhängt, das beweifen feldft auf erſchreckliche Weiſe 
die Marterwerkzeuge, welche die Menſchen erfunden und ange— 
wandt haben, um dem Lügner das Geſtändniß der Wahrheit 
abzuzwingen. Die Moral kann daher nicht von dem Glückſelig⸗ 
keitsprincip abſtrahiren; verwirft ſie auch die eigene, ſo muß ſie 
doch die fremde Glückſeligkeit anerkennen, widrigenfalls fällt der 
Grund und Gegenſtand der Pflichten gegen Andere, fällt felbft 
die Bafis der Moral weg, denn wo fein Unterfchied zwifchen 


Glück und Unglüd, zwifchen Wohl und Wehe, da ift auch) fein 
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Unterfchied zwifchen Gut und Böſe. Gut ift die Bejahung, böfe 
die Berneinung des Glückſeligkeitstriebes. 

Die aus dem bloßen, wenngleich in Beziehung auf Andere 
gedachten Ich, nicht aus der wirflichen Gemeinfchaft von Ich und 
Du abgeleitete Moral macht dad Gute und das Wohl, das Böſe 
und das Uebel zu wefentlichen, zu Gattungsunterfchieden, fo daß 
das Wohl und Wehe dem Diesfeits der Sinnlichfeit, das Gute 
und Böfe aber dem nebulofen Jenſeits des Une und Ueberfinn- 
lichen zugetheilt wird. . Es find, fagt Kant, zwei ganz verfchie- 
dene Beurtheilungen, ob wir bei einer Handlung dad Gute 
und Böfe derfelben, oder unfer Wohl und Wehe in Betrachtung 
ziehen. Ja wohl, wenn wir nur in Beziehung auf ung felbft, 
aber nicht, wenn wir es in Beziehung auf Andere betrachten. 
Denn daffelbe, was in Bezug auf ven Andern, den Leidenden 
ein Wohl oder Wehe, ift in Bezug auf mich, den Thäter, ein 
Gutes oder Böfes. Wer wehe thut, Uebel zufügt mit dem Wil- 
fen, dem Vorfag, Uebles zu thun, der ift ein Böfewicht, wer da- 
gegen wohlthut, nicht zufällig, fondern vorfäglich, der ift ein 
Menfch von gutem Willen. Es iſt daher richtig, was Kant fagt: 
„das Gute oder Böfe bedeutet jederzeit eine Beziehung auf. den 
Willen und auf Handlungen,‘ aber unrichtig, was er hinzufeßt: 
„nicht auf den Empfindungszuftand der Perſon.“ Allerdings 
nicht auf die Perſon des Handelnden, aber die des Leidenden. 
Gut und Böſe find wefentlich relative Begriffe — relative in dem 
Sinne, daß fie, wenigftens urfprünglich nicht die Beziehung eines 
Weſens auf fich ſelbſt, ſondern auf Andere austrüden, fo daß ein 
nur für fich allein gedachtes Wefen, wofern anders ein ſolches 
auch nur denfbar ift, weder gut, noch böfe ift, da ihm jeder Grund 
und Anlaß, jeder Gegenftand zum Gut- oder Böfefein fehlt, Es 
fann alfo bei der Beftimmung deffen, was gut, was böfe, nicht 
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von der Perſon des Leidenden und ihrem Empfindungszuſtand 
abgeſehen werden. Es gibt kein anderes Kennzeichen für Böſe— 
ſein, als Uebelthun, kein anderes für Gutſein, als Wohlthun. 
Wer, nur um ſeine Willensfreiheit zu beweiſen, lebloſe Dinge 
zerſtört, iſt ein muthwilliger Bube, wer aber gegen empfindende 
Weſen ſich dieſe Freiheit erlaubt, ohne in ihren Schmerzens— 
äußerungen die Gewiſſensbiſſe des eigenen Glückfeligfeitstriebs 
zu empfinden, der iſt ein Böſewicht. Der Grad des Uebels be— 
ſtimmt daher auch den Grad der Bosheit, wie umgekehrt der 
Grad des Wohls den Grad der Güte in dem Wohlthäter, den 
Grad der Verpflichtung in dem Empfänger. 

Die Eltern, ſagten die Alten, ſollen wir wie Götter verehren. 
Warum wie die höchſten Weſen? weil wir ihnen das Leben, das 
höchſte Gut verdanken. Die Eltern verpflichten ihre Kinder zum 
Gehorſam, zur Dankbarkeit, zur Ehrerbietung, aber ſie gründen 
die Forderung dieſer moraliſchen Geſinnung nur auf die Empfin— 
dung der ihnen erwieſenen Wohlthaten. „Liebet die euch haſſen,“ 
heißt e8 wohl im der chriftlichen Moral; aber in ber chriftlichen 
Dogmatik heißt e8 dagegen: „Laßt ung ihn lieben, denn er hat 
ung zuerft geliebt.” Die Liebe ift „guter Wille,“ aber diefer 
gute Wille will nur das Wohl der geliebten Perſon; fte ift der 
Glücfeligfeitstrieb des Menfchen, der aber nur in und mittelft 
der Befriedigung des Glückſeligkeitstriebes des Andern fich felbft 
befriedigt. Die Liebe verlangt Gegenliebe, d. h. Liebe für Liebe, 
aber nicht Küffe für Maulfchellen, Liebfofungen für Fußtritte, 
Schmeicheleien für dem Glückſeligkeitstrieb angethane Injurien. 
Die innigſte und vollkommenſte Form der Liebe iſt die geſchlecht— 
liche; aber man kann hier nicht ſich ſelbſt beglücken, ohne zugleich, 
ſelbſt unwillkürlich, den andern Menſchen zu beglücken, ja, je 
mehr wir den Andern, defto mehr beglüden wir und felbft. Worin 
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befteht denn num aber die Eittlichfeit der Liebe? darin, daß ich vom 
Glückſeligkeitstrieb abftrahire, daß ich mir weis mache, nur aus 
Pflicht, aus Achtung gegen das göttliche oder moralifche Gebot: 
Mehret euch! mich zu begatten; nein! nur darin, daß ich, indem 
ich mich ſelbſt beglücke, zugleich das andere Ich beglücke, daß ich nur 
in Uebereinftimmung mit feinem Glüdfeligfeitötrieb den meinigen 
befriedigen will. Wie aber im Gefchlechtsverfehr, nur hier auf 
allerempfindlichfte Weife, fo ift im menfchlichen Berfehr überhaupt, 
nur da auf mittelbarere und entferntere Weile, durch die Natur 
der Sache, die Befriedigung der eigenen an die Befriedigung der 
fremden Selbftliebe gefnüpft, felbit ohne Wiffen und Willen we- 
nigftend des Finzfichtigen und feldftfüchtigen Menfchen. Wohl 
beneidet „der Töpfer den Töpfer,“ der Kaufmann den Kaufmann, 
gründet in Gedanfen, oft in Wirflichfeit fein Glück nur auf das 
Unglüd feines Concurrenten, aber gleihwohl ift dies nur zus 
fällig — denn, abgefehen von andern Gründen, es gibt ja, wie 
fchon der alte Heftod jagt, nicht nur einen böſen, fondern aud) 
guten, wohlthätigen Wettftreit — und nur Nebenfache, denn in 
der Hauptfache, in der Beziehung des Producenten auf die Con— 
ſumenten, des Berfäufers auf die Käufer ift die eigene Wohl 
fahrt nur an die fremde gefnüpft, denn wenn die Andern nichts 
find und nichts haben, fo habe und bin auch ich Nichts. Was 
anderes kann alſo die Aufgabe der Moral fein, als diefes in der 
Natur der Dinge, in der Gemeinschaft felbft von Luft und Licht, 
von Waffer und Erde gegründete Band zwifchen eigener und 
fremder Glüdfeligfeit mit Wiffen und Willen zum Geſetz des 
menfchlichen Denfens und Handelns zu machen? Cine Moral 
dagegen, welche diefes Band zerreißt, welche die Fälle, wo Pflicht 
und Glückſeligkeitstrieb in Widerftreit gerathen, zu ihrem Aus— 
gangspunft, zum Grunde diefer Zertvennung macht, was anders 
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fann fie fein, als willkürliche Menfchenfagung und Gafuiftif? 
Denn fo oft auch diefe Fälle fich ereignen, fie bilden nur die Aus— 
nahme, aber nicht die Regel. Was die Negel oder vielmehr das 
Gefe des Lebens, das ift auch dad Geſetz der Moral oder muß 
es wenigftens fein, wenn fie nicht ein bloßes Gedanfending fein 
will, Wenn, wie Kant fagt: „das gerade Widerſpiel dee Prin⸗ 
cips der Sittlichkeit iſt, wenn das der eigenen Glückſeligkeit zum 
Beſtimmungsgrund gemacht wird “ nun, fo iſt die Sittlichkeit 
das gerade Widerſpiel des Princips des Lebens; denn ich kann 
nicht leben, wenn ich nicht mein Wohl, meinen Nusen oder Vor— 
theil zum Beftimmungsgrunde meines Willens mache, Wie kann 
ich 3. B. leben, wenn ich als Bauer meine Producte, ald Kauf 
mann meine Waaren, ald Handwerfer meine Arbeiten aus Un- 
eigennügigfeit verfchenfe ober auch nur ohne „Profit“ verkaufe? 
„Ja das darf ich freilich nicht, denn ich habe auch Pflichten 
gegen mich ſelbſt.“ Aber was find denn diefe Pflichten anders 
als die hinter dem demüthigen und fcheinheiligen Namen ber 
Pflicht verſteckten Rechte der eigenen Glüdfeligfeit ? Warum wilft 
du fie alfo nicht offen anerkennen und befennen, daß, was der 
Gegenftand der Pflicht, im Leben auch) der Gegenftand des Glück— 
feligfeitötriebes ift? ES ift die Pflicht, die von Tag zu Tag, von 
Jahr zu Jahr, von der Jugend bis zum Greiſenalter den Bauern 
auf feine Aecker und Felder, den Handwerfer in feine Werfftatt, 
den Kaufmann in fein Comptoir, den Beamten in fein Bu⸗ 
reau ruft. Aber iſt dieſe Pflicht nicht zugleich ſein Vortheil, Ge— 
bot ſeines Glückſeligkeitstriebes? 

Ueberdies iſt der Streit zwiſchen Pflicht und Glückſeligkeit 
kein Streit zwiſchen verſchiedenen Principien, ſondern nur zwi— 
ſchen demſelben Princip in verſchiedenen Perſonen, zwiſchen 
eigener und fremder Glückſeligkeit. Kant dagegen fagt in feiner 
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Metaphyfif der Sitten: „Das Princip der eigenen Glüdfeligfeit 
ift verwerflich . . . weil es der Eittlichfeit Triebfedern unterlegt, 
die fie eher untergraben und ihre ganze Erhabenheit vernichten, 
indem fie die Bewegurfachen zur Tugend mit denen zum Lafter 
in eine Claſſe ftelen und nur den Galcul beffer zichen lehren, den 
ſpecifiſchen Unterfchied beider aber ganz und gar auslöſchen.“ 
Und in feiner Kritif der praftifchen Vernunft erläutert er dieſen 
Unterfchied oder vielmehr Gegenſatz durch folgendes Beifpiel: 
„Der im Spiel verlore n hat, kann ſich wohl über fich ſelbſt 
und feine Unklugheit ärgern, aber wenn er ſich bewußt iſt, im 
Spiel betrogen (obzwar dadurch gewonnen) zu haben, fo muß 
er fich felbft verachten, fobald er fich mit dem fittlichen Geſetze 
vergleicht. Diefes muß alfo doch wohl etwas Anderes, als das 
Princip der eigenen Glüdfeligfeit fein. Denn zu fich felber fagen 
zu müffen: ich bin ein Nichbtswürdiger, ob ich gleich mei— 
nen Beutel gefüllt habe, muß ich doch ein ganz anderes Richtmaß 
des Urtheild haben, als fich felbft Beifall zu geben und zu jagen: 
ich bin ein Fluger Menfch, denn ich habe meine Eaffe bereichert.” 
Allerdings ift das fittliche Gefeh etwas Anderes, als die eigene 
Gtücfeligfeit, wenn diefe nur in Betrug, Diebftahl und Mord 
befteht. Wenn aber, um bei dem Kant'ſchen Beifpiel zu bleiben, 
zwei um Geld mit einander fpielen, ohne fich zu betrügen, ift 
dann nicht auch der Gewinn, die eigene Glücfeligfeit die Beweg— 
urfache ihrer Handlung? Oder ftcht die gegenfeitige Verpflich- 
tung, ſich nicht zu betrügen , ſich ftreng an die Geſetze des Spiels 
zu halten, im Widerfpruch mit der eigenen Glüdfeligfeit auf bei- 
den Seiten? Aber fann denn nicht auch der Betrüger betrogen 
werden, wenn dad Verbot des Betrugs wegfält? Warum fage 
ich denn ald Betrüger zu mir: „ich bin ein Nichtswürdiger?“ 
Nur darum, weil, wenn ich ftatt der Betrüger der Betrogene 
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wäre, ich dem Andern den Vorwurf ver Niederträchtigfeit machen 
würde — nur darum alfo, weil e8 der Wille meines eigenen 
Glückſeligkeitstriebes iſt, nicht übervortheilt, nicht betrogen zu 
werden, Offenbar fagt auch urfprünglich oder zuerft nicht der Be- 
trüger ſelbſt zu ſich, fondern der Betrogene zum Betrüger: Du 
bift ein Nichtswürdiger. Die Stimme des Gewiſſens ift ein Echo 
von dem Racheruf des Verletzten. Man hat im Gewiffen ein 
über und außermenfchliches Wefen zu entdecken geglaubt , aber 
über dieſem Deus ex machina vergeffen, daß auch bier homo 
homini Deus, der Menfch dem Menfchen Gott ift, nur daß hier 
diefer menfchliche Gott fein Retter, fondern Rächer ift. Das Ich 
außer mir, das finnliche Du ift der Urfprung des überfinnlichen 
Gewiſſens in mir. Mein Gewiffen ift nichts anderes, als mein 
an die Stelle des verlegten Du fich feßendes Ich, nichts anderes 
als der Stellvertreter der Glücfeligfeit des Andern auf Grund 
und Geheiß des eigenen Glüdjeligfeitstriebes. Denn ich kann 
nur, weil ich aus eigener Empfindung weiß, was Schmerz ift, 
nur aus demfelben Grunde, aus welchem ich. Schmerzen fliehe, 
mir über die Andern bereiteten Schmerzen ein Gewiffen machen, 
nur aus demfelben Grunde, aus welchem ich nicht will, daß man 
mich befchädige, Reue über Andern zugefügten Schaden empfin- 
den, nur aus demfelben Grunde, aus welchem ich mich ärgere, 
im Spiel verloren zu haben, den Vorwurf der Nichtswürdigfeit 
mir machen, wenn ich durch Betrug gewonnen, durch Betrug 
dem Andern Aerger über feinen Verluſt bereitet habe, “Der fitt- 
liche Wille ift der Wille, der fein Uebel thun will, weil er fein 
Uebel leiden will, Ja, nur der Wille, der Fein Nebel leiden will, 
alfo nur der Glüdfeligfeitstrieb ift das moralifche Geſetz und 
Gewiſſen, das den Menfchen abhält oder abhalten fol, Uebles 
zu thun. 
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Aber nicht der Glückſeligkeitstrieb, wie ihn Kant fich und 
feinen Leſern vorgeftellt, denn diefer gibt ung feiner Prima Donna, 
der Pflicht zu Liebe fein naturgetreues Bild, fondern nur eine 
Carricatur defjelben ; er ftellt ihn uns nur in der Berfon eines 
efelhaften Ariftofraten, nicht in der Perſon eines fchlichten Volks— 
mannes vor. Er eignet daher der Pflicht das Gute, dem Glück— 
feligfeitötrieb aber nur das Angenehme zu — ein nad) ihm vom 
Guten der Gattung oder Art nach unterfchiedenes Ding oder Ob- 
ject. Erläutern wir dies durch ein Beifpiel. Die Selbfterhaltung 
ift nach dev Moral, auch der Kantifchen, eine Pflicht, Folglich ift 
auch das Effen, als ein nothwendiges Selbfterhaltungsmittel 
Pflicht. Die Moral hat nun, nad Kant, nur die der Pflicht 
der Selbfterhaltung entiprechende Speifen zu ihrem Gegenftande, 
und Speifen, die zur Selbfterhaltung genügen, find gute; der 
Glürkfeligkeitstrieb dagegen ift ein Gourmand, er geht nur auf 
Speifen, die angenehm find, die den Gaumen figeln, auf Leder 
biffen aus, und Kant hat daher recht: jeder hat „ſeine eigene 
Glückſeligkeit,“ d. h. feine eigenen Leckerbiſſen und Lieblingsipeis 
ſen. Iſt denn aber diefer Leeferbiffentrieb der natur und pflicht- 
mäßige, der demofratifche, populäre Glückſeligkeitstrieb? Stims 
men nicht alle Menfchen darin überein, daß fie vor Allem ihren 
Hunger ftillen wollen? Und ift nicht die bloße Stillung des Hun— 
gers auch angenehm? It nur die Trüffelpaftete oder Mandel: 
torte des Kant'ſchen Glückjeligkeitstriebes, nicht auch das trockene 
Brot der Pflicht ein Reeferbiffen, wenn man hungrig ift? Iſt das 
- Brot nicht eben fo gut als die Torte ein Gegenftand des Glück— 
jeligfeitstriebe8? Gibt es nicht unzählige Menfihen, die glüdlich 
find, wenn fie nur ihr tägliches Brot und zwar Brot in feiner 
engften Bedeutung haben? Iſt alſo nicht der Glückſeligkeitstrieb 
eben fo gut als die Pflicht ein Stoifer, wenn auch unfreiwilliger ? 
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Und ift nicht bei diefen Menfchen, welche die Majorität des Men- 
ſchengeſchlechts bilden, das Brot, der Gegenftand ihred Glück— 
feligfeitötriebes, untrennbar der Gegenftand ihrer Pflicht, ihrer 
bürgerlichen und moralifchen Thätigfeit? Sind deßwegen dieſe 
Menfchen unmoralifche? Nun dann ift die Moral nur eine Sache 
der Wohlhabenden und Wohlbeftellten, die, weil für ihr Wohl 
ſchon von Haufe aus geforgt, ihr Glückſeligkeitstrieb ſchon befrie- 
digt iſt, hinreichend Muße haben, die Moral vom Glückſeligkeits⸗ 
trieb abzuſondern und fir ſich ſelbſt zum Gegenſtand ihres Den- 
kens zu machen, — 


5. 
Der Unterſchied der Nothwendigkeit. 


Nun wieder zurück zum Willen im Einklang, aber auch im 
Widerſpruch mit dem franzöſiſchen „Syſtem der Natur“, denn 
wie der Wille nach Alter und Geſchlecht, ſo iſt er auch nach Na— 
tionalität verſchieden, der franzöſiſche und deutſche Wille alſo nicht 
unterſchiedslos derſelbe. „Wenn ich,“ heißt es daſelbſt bald 
nad) der oben angeführten Stelle, „ gequält von brennenden 
Durft eine Duelle erblide, fteht e8 in meiner Macht, die Befriedi- 
gung eines fo lebhaften Bedürfniſſes zu wollen oder nicht zu 
wollen? Man wird zweifeldohne zugeftehen, daß e8 mir unmög- 
lich ift, es nicht befriedigen zu wollen, aber fagen, daß, wenn ic) 
in dem Augenblid, wo ic; das Waſſer trinfen will, erfahre, daß 
es vergiftet ift, ich dennoch ungeachtet meines Durfted mich des— 
felben enthalten werde und daraus den Schluß ziehen, daß ich 
frei bin. Aber fälſchlich, dem wie der Durft mid) nothwendig 
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beſtimmte zum Trinken, ehe ich wußte daß das Waſſer vergiftet, 
eben fo nothwendig beftimmt mich nun diefes Wiffen nicht zu 
trinfen. Das Berlangen oder der Wunſch (le desir), mich zu 
erhalten, fegt den erften Anftoß, den der Durft meinem Willen 
gab, außer Wirkfamfeit, der zweite Beweggrund wird ftärfer als 
der erfte; die Furcht vor dem Tode befommt nothwendig die 
Dberhand über die peinliche Empfindung des Durftes. Freilich 
fann der Durft fo brennend fein, daß ein Leichtfinniger ohne Rüd- 
ficht auf die Gefahr dieſes Waſſer zu trinfen wagt; aber dann 
befommt eben der erſte Anftoß oder Beweggrund wieder die Ober- 
hand. Aber wir mögen das Waffer trinfen oder nicht trinfen, 
beide Handlungen find auf gleiche Weife nothwendig, beite find 
Wirkungen des Beweggrundes, welcher die größte Macht und 
Gewalt über den Willen hat.‘ Beide Handlungen find allerdings 
nothwendig, allein, wie es in Wirflichfeit überhaupt feine ab— 
ftracte, d. i. einförmige, unterfchiedslofe, inhalt&lofe Nothwendig- 
feit gibt, fo ift auch hier die Nothwendigfeit in beiden Fällen nicht 
eine und diefelbe. Die Nothiwendigfeit, die mic) beftimmt, das 
vergiftete Waſſer zu trinfen, fteht im Widerfpruch, die Nothwen— 
digfeit dagegen, die mich beftimmt, es nicht zu trinfen, fteht im 
&inflang mit meinem Wefen und Willen. Sch liebe das Leben 
und liebe e8 nothwendig, fürchte, verabſcheue, Haffe daher auch 
nothwendig Gift, Verderbliches, Lebenfeindliches überhaupt. 
Das Syſtem der Natur hat recht. Aber diefe Nothwendigfeit ift 
eine herzliche, innige, willige, wonnige, mit meinem Ich identifche 
und infofern oder in dieſem Sinne freie, während die Nothwen— 
digfeit der unbezähmbaren Begierde eine gehäfftge, feindfelige, uns 
menschliche, unglückliche iſt. Frei ift der Vogel in der Luft, der 
Fiſch im Waffer, frei ift jedes Wefen da, wo es fich in Ueberein- 
ftimmung mit feinem Wefen befindet und handelt — fo auch der 


Menſch. Wer aber aus Durſt das vergiftete Waſſer trinkt, der 
handelt nicht in ſeinem Sinne, nicht in Uebereinſtimmung mit 
ſich, denn er will nur ſeinen Durſt ſtillen, aber nicht ſich ſelbſt 
vergiften, handelt alſo wider ſeinen Willen, wider ſein ſich ſelbſt 
liebendes, leben wollendes Weſen, hingeriſſen, beherrſcht von ſei— 
ner Begierde, als wie von einer von ihm unterſchiedenen, feind— 
ſeligen Macht. 

Verſchiedene Beweggründe wirken zwar in verſchiedenen In— 
dividuen mit gleicher Nothwendigkeit, aber deßwegen ſind ſie nicht 
an ſich ſelbſt von gleichem Werth und Gewicht, gleicher Nöthi— 
gungskraft. Der eine Beweggrund iſt ein Beweggrund erſten, 
der andere ein Beweggrund zweiten Ranges, der eine ein ur— 
ſprünglicher, der andere ein abgeleiteter, ſelbſt wieder von einem 
Beweggrund abhängiger. Der Wille zu trinken, iſt zunächſt nur 
der Wille, den Durſt zu löſchen, aber zuletzt der Wille, zu leben. 
Sch lebe nicht, um zu trinfen, fondern ich trinfe, um zu leben. 
Der Wille zu trinken ift nicht der erichöpfende Ausdruck meines 
Weſens, ich bin fein Waſſerſchlauch, Fein Bier- oder Weinfaß. 
Mein Blut enthält zwar drei Viertel Gewichtstheile Waffer, aber 
außerdem nod) viele andere Stoffe, welche e8 erft zu Blut, alſo 
zu dem mein Wefen begründenden Stoff machen. Das Waffer 
ift nur ein Bedürfniß, nur ein Theil von mir, Wer daher die 
Nothwendigkeit, aus Durft vergiftetes Waſſer zu trinfen, der 
Nothwendigkeit, aus Selbfterhaltungstrieb, es nicht zu: trinken, 
gleich fegt, der Löfcht den Unterfchied zwifchen Waffer und Blut, 
zwifchen dem Theil und dem Ganzen, zwifchen der Minorität und 
der Majorität des menfchlichen Lebens aus. Nur der Leichtfinn 
oder vielmehr Unſinn fann daher im Leben fowohl ald im Den- 
fen einem Tropfen oder Schluf Waffer ein Menfchenleben auf— 
opfern. Sinn, Verftand gehört aber nothwendig zum Willen, 
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denn nur durch ihn weiß ich, was ich wollen oder nicht wollen, 
thun oder laffen fol, der praftifche Verftand ift nichts als mein 
wohlverftandener Wille, Ich will meinen Durft löfchen, aber 
ich will mir nicht Gutes thun, um mir übel zu thun oder gar 
das größte Uebel, den Tod mir zuzufügen; ich will Lieber den 
Durft, als den Tod leiden. Wer daher vergiftetes Waſſer trinkt, 
der will aus Miß- und Unverftand, was er bei Berftand nicht 
will; er befennt daher auch unmittelbar nach der That durch feine 
Verzweiflung, daß er ein Selbftmörder wider Willen ift. 
Gleichwohl beftätigt auch diefe That, wenngleich auf wider: 
finnige und widerfprechende Weife, daß: ich will, nicht8 anderes 
heißt, als: ich will einer Qual, einer Laſt, eines Uebels über: 
haupt mich entledigen, ich will frei, glüdlich fein, wenn auch nur 
auf einen Augenblid. Der Durft nöthigt mich, das vergiftete 
Waffer zu trinken, aber diefe Nöthigung ift zugleich nur der 
Wille, mid glücklich, mich frei von der Bein des Durftes zu 
machen. Wider Willen leide ich Durft, aber mit Willen ftilfe ich 
ihn, Durft ift Nothwendigfeit, aber Trinfen Freiheit, Durft lei- 
den die Höfe, aber den Durft ſtillen das Himmelreich. Die Hölle 
der Natur hat daher — im Borbeigehen bemerft! — nichts ger 
mein mit der finnlofen, wahrhaft teuflifchen Hölle der Theologie, 
dem die natürliche Hölle quält nicht den Menſchen, um ihn zu 
quälen, iſt nicht, wie die theologifche, ewige, in fich felbft befrie- 
digte Schadenfreude der Seligen im Himmel, nein! fte ift fich 
felbft zur Dual, fich felbft feind, indem fie dem Menfchen feind 
ift; fie will enden; fie will ihr Gegentheil, das Himmelreich, denn 
der Durft ift ja felbft nur der Wille zu trinfen, nicht zu durften. 
Der mit dem Gluückſeligkeitstrieb identiſche Freiheitstrieb ift das 
Weſen der Natur, das Wefen des Menfchen, der ja nichts anderes 
ift ald die menfchliche Natur im Unterfchiede von der übrigen or— 
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ganifchen und unorganifchen Natur, Die Natur hat mir nicht 
nur die Nothwendigfeit des Durftes aufgebürdet, fie hat mir aud) 
in den Werkzeugen und Mitteln, ihn zu ftillen, die Freiheit vom 
Durfte eingeräumt, damit die Freiheit, noch an ganz andere 
Dinge zu denken ald an den Durſt; denn wer fein Waſſer im 
Leibe hat, der hat in feinem Kopfe nur Waffer — der Durftige 
träumt vom Trinken — der leidet gleichfam an der Hirnwaffer- 
ſucht. Einen Trieb überhaupt befriedigen, heißt fich von ihm be> 
freien, wenn auch nur momentan. 


6. 
Nothwendigkeit und Verantwortlichkeit. 


„Ich will,‘ Wer wird das leugnen? Wer felbft nicht zu— 
geben, daß eben fo wie das Ich der Wille in diefem Satze ein 
abfoluter, ein fehlechthin unbeftimmter, ein fid) nur aus fich feldft, 
d. h. aus Nichts beftimmender Wille ift? Nur ift nicht zu ver 
geffen, daß diefer Wille nur ein gedachter, daß der wirffiche Wille 
ftets nur der Wille eines beftimmten Wefens ift. Führe eine bes 
liebige Menge Menschen in einen Buchladen und laß Jeden nach 
Belieben fi) ein Buch ausfuchen. Jeder wird fagen: ich will, 
aber der eine: ich will diefen Roman, der andere ich will diefe 
Keifebefchreibung, der dritte: ich will diefes philofophifche Werk, 
jeder aber durch die Verfchiedenheit feines Willens nur die Ver— 
fihiedenheit feines Wefens, das er zwar mit Willen, aber nicht durch 
feinen Willen hat, beweifen. Wäre das „Ich will’ in allen ein 
gleiches, unbeftimmtes, freies, fo wäre das nothwendige Nefultat 
des Wollens oder Wählens Nichts, denn mit dem Unterfchied des 
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Wollens wäre auch der Unterschied des Gegenftandes aufgehoben, 
Wo aber der Unterfchied des Gegenftandes wegfällt, fällt auch 
der Grund des Wollen felbft weg. Wo fein Unterfchied zwifchen 
Flüffigfeit und Trockenheit, ift auch Fein Unterfchied zwifchen Dur— 
ften und Trinken, folglidy fein Grund zum trinfen wollen vor» 
handen. Kurz Wollen heißt Etwas wollen, Etwas wollen aber 
fegt Etwas fein voraus. So will ich dieſes philofophifche Werk, 
weil ich felbft, wenn auch nur meiner Neigung und Anlage nach, 
Philoſoph, diefen Roman, weil ich felbft Dichter bin, Allerdings 
ift die Beftimmtheit meines Wefens feine fo enge und beichränfte, 
daß ich nur zur Leetüre dieſes Buchs, zu dem ich mid) jeßt be— 
ftimmte, beftimmt wäre. Nein! diefe Beftimmtheit hat eine ge- 
wiffe Weite, einen Umfang, innerhalb deffen mir die Wahl zwi— 
ſchen diefem oder jenem Buche frei ftand. Nur die Gattung, zu 
der das ausgewählte Buch gehört, ift eind mit der Gattung, zu 
der der Wähler felbft gehört, eins mit feiner Wefensbeftimmtheit. 
Der Grund, die Nothwendigfeit, die mich zu diefem Romane 
beitimmt, iſt nicht die nämliche, welche mich zu Romanen, zu 
Dichtungen überhaupt beftimmt oder bewegt. Es waren nur 
ganz befondere, außerwefentliche, zufällige Gründe, die mich 
gerade zu dieſem Buche beftimmten, während der Grund, der 
mich zur Gattung diefer Lectüre ausschließlich oder doch haupt— 
fächlich beftimmt, eins mit dem Grunde ift, warum ich diefer be> 
ſtimmte Menfch überhaupt bin, 

Die Theologie unterſchied — unterfchied, fage ich, denn die 
nennenswerthe Theologie hat Feine gegenwärtige Zeit mehr, ges 
hört der Vergangenheit an — den Willen Gottes „in den natürs 
lichen oder nothwendigen und in den freien Willen. Mit jenem 
will Gott was er nicht kann nicht wollen, mit diefem will er das, 
was er auch nicht wollen oder deſſen Gegentheil er wollen könnte, 
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In erſterer Beziehung will er ſich ſelbſt, in letzterer die erſchaffenen 
Dinge.“ Wie aber das göttliche Weſen nur das in höchſter All— 
gemeinheit und Abgezogenheit gedachte, deßwegen aber namen: 
lofe, geheime menschliche Wefen ift, fo ift auch der göttliche Wille 
nur der geheime, ungenannte, gerade darum aber wahre Wille des 
Menfihen, denn feinen wahren Willen fpricht der Menſch nur im 
Geheimen, nur unter dem Schuße und Fittig der göttlichen Aucto- 
rität aus. Auf den gegenwärtigen Fall angewendet, heißt dieß 
alfo: mit nothwendigem oder natürlichem Willen beftimine ich 
mid) in dem Buchladen der Welt zu einer Reifebefchreibung, wenn 
anders, wie ſich von felbft verfteht, der Trieb, Länder und Völker 
fennen zu lernen, zu einem philofophifchen Buch, wenn anders 
der Trieb zu denfen, zu einem dichterifchen, wenn anders der Trieb 
zu dichten oder die Dichtfunft meine charafteriftifhe Gattungs- 
oder Wefensbeftimmtheit ift. Ich muß denfen ; ich muß dichten ; 
ich muß reifen, wenn audy nur ım Kopfe. Mit derfelben Innig- 
feit und Nothwendigfeit, mit der ich mein Sein und Wefen will 
und liebe, will ich als NReifeluftiger das Reiſen und folglich eine 
Reifebefchreibung,, ald Dichtluftiger die Dichtung und folglich ein 
dichterifches Werf. Aber mit freiem Willen wähle oder will ich 
dieſes Werk, weil ich recht gut ftatt deſſen auch ein anderes wäh- 
fen könnte. Ich will nur um jeden, auch den theuerften Preis 
ein poetische Werk, fpricht der Freund der Poeſie, gleichgültig ift 
mir jet das Individuum: ob Homer, ob Milton, ob Göthe oder 
Schiller, gleichgültig felbft ob Epos, ob Drama, ob Tragödie 
oder Komödie; nur eine Forderung ftelle ich in dieſer grenzen— 
loſen Büchernoth, in diefer langweiligen Einöde, in der ich mic) 
befinde: e8 muß ſchlechterdings ein poetifches fein, denn ich kann 
und will nun einmal fein anderes Buch lefen. Die Willens: 
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felden beftimmt und ſelbſt berechtigt, was die Vorſtellung derfelben 
erzeugt oder ihr zum Grunde liegt, das beruht nur, wie ſchon 
oben ausgefprochen wurde, auf dem Unterfchien zwifchen der Gat— 
tung und ihren Arten oder Individuen, d. h. zwilchen dem un- 
bedingten (freilich wie Alles in der Welt relativ ift, nur ver 
gleichsweiſe unbedingten), unerſetzbaren, mein Weſen erſchöpfenden, 
von mir ununterſcheidbaren, nothwendigen Beweggrund oder 
Willen, womit ich die Gattung eines Gegenſtandes will, und 
zwiſchen dem durch andere Beweggründe erſetzbaren und eben deß— 
wegen von mir ablösbaren , nicht nothwendigen oder nur bedingt 
nothwendigen, an fich gleichgültigen, unmefentlichen Beweggrund 
oder Willen, mit dem ich gerade diefen Gegenftand wähle, Diefen 
Unterfchied aufheben, Alles über den Löffel der einen und felben 
Nothwendigfeit barbiren, heißt den Unterfchied zwifchen Rod und 
Hemd, zwifchen Hemd und Haut, zwifchen Kopf und Zopf, zwi— 
ſchen Stirnbein und Steißbein aufheben. 

Diefer Unterfchied wird aber eben fo gut aufgehoben, wenn 
man die Willensfreiheit auf ale Handlungen des Menfchen ohne 
Unterfchied ausdehnt. „Eine freie Handlung, heißt e8, ift eine 
folche, welche troßdem daß fie gefchehen ift, auch hätte unterlaffen 
werden, von der das Gegentheil hätte gefchehen können. Das 
aber, wovon auch das Gegentheil gefchehen kann, heißt zufällig. 
Zufälligfeit gehört alfo zu einer freien Handlung.’ Was ich aber 
eben fo gut thun, als unterlaffen fann, das fann ich ohne Schaden 
und Berluft, ohne Schmerz und Kampf fahren laffen, das hängt fo 
locker und oberflächlich mit mir zufammen, als der Rock mit mei- 
nem Leibe. Ich fage: der Rod, nicht das Hemd, denn ob es gleich 
jehr viele Menfchen gibt, denen der Rock näher liegt, ald das Hemd, 
weil er ihre einzige Auszeichnung und Winde ausmacht, fo gilt 
doch da8 Gegentheil von der Mehrzahl, namentlich vom weib- 
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lichen Gefchlecht, welches mit dem Hemde zugleich auch die 
Schaam ablegt und daher nicht mit derfelben Freiheit das Hemde, 
verfteht fich vor Andern, auszieht, ald anzieht. Das Gefühl der 
Freiheit, aus dem man fo viel Weſens gemacht hat und nod) 
macht, erſtreckt fich daher nur auf den Rod, nicht auf das Hemde, 
gefchweige die Haut des Menfchen, ja feldft auch auf den Nod 
nur in dem glüdlichen Talle, daß er mehrere Röcke hat; denn der 
arme Teufel, der nur im Beſitze eines einzigen it, hängt ſchon 
mit den Banden trauriger Nothwendigfeit an demfelben. Ein— 
zigfeit macht auch das Leichte fchwer, das Lofe feite, dad Werth: 
lofe theuer, das Zufällige nothwendig., Einen Rod muß ich 
haben und anziehen, denn ohne Rock kann ich in der bürgerlichen 
Welt nicht eriftiren, nicht wirfen; ob ich aber den grauen oder 
den grünen oder den fchwarzen Rock anziehe, das ift zufällig, — 
denn ich hätte den grünen, den ich heute angezogen, auch nicht 
anziehen fönnen, ohne mir dadurch auch nur die geringfte Unan— 
nehmlichfeit zuzuziehen — das ift Sache der Freiheit, denn ic) 
bin nicht an dieſen Rod gebunden. Aber was anderes ift eg, 
wenn der einzige Rock im Pfandhaus iſt und ich nun genöthigt 
bin, zu Haufe zu bleiben und darüber eine günftige Gelegenheit, 
eine Gelegenheit, die fich vielleicht nie mehr wieder darbietet, zur 
Berbefferung meiner Lage zu verfäumen. Wie abhängig, wie 
unfrei und unglüdlich fühle ich mich da! Frei fühlt fich über- 
haupt der Menfch und frei im gewöhnlichen Sinn ift er auch 
wirflich nur in bedeutungslofen, gleichgültigen Lagen und Hand- 
(ungen, aber nicht in folchen, wo es fid) um fein Intereſſe, fein 
Wohl und Wehe oder gar um Sein oder Nichtfein, wenn auch 
nur ein beſtimmtes Sein oder Nichtſein, handelt. 

Im Zuſtande der Unbeſtimmtheit, wo der Menſch, welcher 
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hat, fich noch fragt: was fol ich thun? da ftellt er fich freilich 
alles Mögliche, auch dad Gegentheil von dem, was er wirklich 
thut, ald möglich vor, da hat er die Freiheit, fi und Andere 
über ſich feldft zu täufchen, in Gedanfen die Schranfen feines 
Bermögens fallen zu laffen, in Gedanfen über das Maß feiner 
Kräfte fich hinwegfegend, nach Belieben fich zu Diefem oder Je— 
nem zu entfihließen, Aber gleichwohl handelt er ganz anders, 
als er im Zuftande der Unentfchiedenheit denkt, denn er entjcheidet 
ſich zulegt, wenns zum Treffen fommt, unwillführlih nur nad 
dem, was längft entfchieden und ausgemacht ift, daß er nämlid) 
ein Held oder Schwächling, ein freifinniger oder Fnechtifcher, ein 
edler oder gemeiner, ein zu Etwas oder zu Nichts beftimmter 
Menich ift. Der Zweifel der Unentfchiedenheit ift frei, aber der 
Entſchluß nothiwendig, jener transcendent, diefer aber immanent 
meiner Wefend- oder Charafterbeftimmtheit. Der Zweifel: fol 
ich diejes oder das Gegentheil thun? ift mein verlorenes, momen— 
tan mir abhanden gefommenes, verirrtes, falfches, der Entfchluß 
zur That aber mein, feis nun zu meinem Glück oder Unglüd 
wiedergefundenes, wiederhergeftelltes wahres Weſen. Keine 
menfchliche Handlung gefchieht freilich mit unbedingter, abfoluter 
Nothivendigfeit, denn zwifchen dem Anfang und Ende, zwifchen 
dem bloßen Gedanfen und dem wirflichen Vorſatz, ſelbſt zwifchen 
dem Entichluß und der That noch kann außer und in mir Unzäh- 
figes fich ind Mittel fchlagen ; aber abgefehen von folchen Inter- 
ventionen unter diefen nun einmal gegebenen Bedingungen, Ein- 
drücen und Umftänden, bei diefem Charakter, diefem Tempera— 
ment, diefem Körper, kurz mit diefem nun einmal fo beftimmten 
Wefen Fonnte ich mich nur fo entfchließen, fo handeln, wie ich mic) 
entſchloſſen und gehandelt habe. 

Allerdings bin ich keineswegs ſo beftimmt, fo einfeitig, fo 
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ausfchließlich, fo unabänderlich zu diefer oder jener Handlung 
beftimmt, wie „der unterftügungslofe Stein zum Fallen oder das 
Feuer zum Brennen bejtimmt iſt“ — das gewöhnliche, ſchon von 
Alerandros Aphrodifäos in feiner intereffanten Schrift vom Schick— 
fal zur Veranfchaulihung und Widerlegung der Aufhebung der 
menfchlichen Willensfreibeit gebrauchte Gleichniß —; denn der 
Menfch hat außer diefer zu diefer Handlung ihn beftimmenden 
Neigung oder Eigenfchaft noch andere Neigungen oder Eigen— 
fchaften, die ihm zur Unterlaffung derfelben befähigen, außer diefem 
ihn an einen Gegenftand feffelnden Sinn nod) andere Sinne, bie 
ihn von der Gewaltherrfchaft diefes einfeitigen Eindrucks befreien 
fönnen. in Frauenzimmer, das durch die Schönheit feiner Ge— 
ftalt und Geſichtszüge mich unwiderſtehlich anzieht, kann durch 
einen übel riechenden Athem eben fo unmwiderftehlich auf Zeitlebens 
mic) von fich ftoßen, umgefehrt als Gegenftand des Auges mic) 
abftoßen, aber ald Gegenftand ded Gehörd dur den bloßen 
Ton ihrer Stimme mid) anziehen. Wer bringt nun aber diefes 
widerfprechende Fir und Wider den Gegenftand zur Ruhe und 
Entfcheidung? Der Sinn, der in mir der mächtigfte, vorherr- 
fchende, mein Wefen beftimmende if. Wo die Augenluft vor- 
herrfcht, da verliert, wenn aud) nur momentan, dad Ohr feinen 
Zieffinn und der Geruch feinen Scharffinn. Wie mit den Außer- 
lichen Sinnen, ift es aber mit den innerlichen Sinnen und Fähig- 
feiten. In diefem Menfchen herrſcht z. B. der Sinn oder Hang 
zum Genuß, in jenem der Trieb zur Thätigfeit vor, Zur thatz 
entfcheidenden Dberherrfchaft kommt aber ein Trieb nur dur 
Unterdrückung der übrigen Triebe und Eigenfchaften. Jeder Menſch 
will genießen und muß genießen, wenn er anders [eben will, denn 
fchon das Athmen ift Genuß — Genuß der göttlichen Luft, Aber 
der Genußtrieb hat feine Schranfe, feinen Gegenſatz an dem 
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Thätigkeitstriebe, der eingedenf des peracti labores jucundi 
(nad) gethaner Arbeit ift gut feiern), ihm Maß und Ziel jest, nur 
fo viel Freiheit einräumt, als fich mit ver Wohlfahrt und Freiheit 
des Thätigfeitstriebes verträgt. Reißt ſich der Genußtrieb aus 
der Verbindung mit diefem feinen Gegenfage heraus, maßt er ſich 
die Ober⸗ oder gar Alleinherrfchaft an, fo brandmarft er den Men- 
ſchen mit dem entftellenden Knechtszeichen der Genußfucht, fo wird 
die Determination durch den Genuß zur Negation der Freiheit, 
d. h. eben der Freiheit von der ausſchließlichen, der despotifchen 
Herrſchaft des Genußtriebeg oder der Fähigkeit, durch andere 
Triebe beftimmt zu werden. Wenn fein anderer Trieb, wenn 
überhaupt nicht mehr in mir ift, als nur der Genußtrieb, fo habe 
ich felbftverftändlicher Weiſe feinen Willen, feine Macht, ihm 
Widerftand zu leiften, Willensfreiheit ift Macht, Beſitz, Kapital. 
Dem Mebel eines monarchiſchen Triebes kann ich nur fteuern, 
wenn ich ihm ein anderes Gut entgegenfegen fann, wenn ic) 
außer den Summen, die feine Befriedigung mir foftet, noch einen 
Schatz in fiherem Verwahrfam habe, 

Wenn aber auch ein Menſch fo macht und mittellos ift, 
daß ein Trieb, eine Eigenschaft alle andern unterdrüdt, fo find fie 
doch nur unterdrückt, nicht vernichtet und daher ftetS bereit, fo oft 
ſich nur eine Veranlaffung darbietet, fich gegen ihren Unterdrüder 
aufzulehnen, gegen feine Gewaltherrfchaft, wenn auch nicht gerade 
mit Thaten, doch mit Worten zu proteſtiren. Dieſe Proteſtation, 
dieſe vorwurfsvolle Einrede eines unterdrückten Triebes gegen 
ſeine Unterdrückung iſt das Gewiſſen. Du biſt ein Nichtswürdi— 
ger, ruft der Genußſüchtige ſich zu, ſo oft das Gewiſſen des 
Thätigkeitstriebes in ihm erwacht. Bei der außerordentlichen Be— 
weglichkeit und Beſtimmbarkeit des Menſchen iſt es aber auch 
möglich, oft auch wirklich der Fall, daß es nur eines äußerlichen 
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Anſtoßes, eines erſchütternden Ereigniſſes, vielleicht nur einer 
Ortsveränderung bedarf, um dieſe Gewiſſensvorwürfe zu revo— 
lutionären Thaten zu machen, dieſe bisher wirklich oder nur 
ſcheinbar unterdrückten Triebe und Eigenſchaften zur größten 
Ueberraſchung und Beſchämung abſprechender Kurzſichtigkeit in 
Freiheit und Thätigkeit zu ſetzen. 

Der Menſch ändert ſich, aber allerdings innerhalb unüber- 
fehreitbarer Grenzen, die daher wohl zu unterfcheiden find von den 
willfführlichen Grenzen, welche Neid, Tadelſucht, Faulheit und 
Beſchränktheit Anderer ihm ſetzen, denn in ihren Urtheilen über 
Andere machen überhaupt die Menfchen Bedingtes zu Unbebing- 
tem, Zufäliges zu Nothwendigem, Vorübergehendes zu Bleiben⸗ 
dem, laffen daher die Andern nie die Grenzen überfchreiten, bie 
fie fi) nun einmal in den Kopf geſetzt, laſſen fie unbeweglich auf 
demſelben Flecke, demſelben Standpunkt ſtehen, wovon ſie ihr 
abſprechendes Urtheil abgezogen haben. So beſchränkt, ſo unfrei 
iſt der Menſch in ſeinen Urtheilen und zwar nicht nur in unbe- 
dachten, mündlichen, fondern ſelbſt gedruckten, und doch wird er 
durch folche Urtheile zu feinen Handlungen gegen Andere beftimmt! 
„Der Menfch ift frei,“ ja wohl! aber nur da, wo er nicht unfret, 
nicht Sclave feiner Vorurtheile ift. 

Der Menſch verändert fich, bildet fich, entwidelt ſich, ja ent— 
wickelt oft Eigenfchaften, die nicht nur Andere, fondern auch er 
ſelbſt fich nie zugetraut hätte, die mit allen bisher gezeigten Eigen- 
fehaften — wenn auch vieleicht nur ſcheinbar — im größten 
Widerſpruch ftehen, alle Prophezeihungen feiner Eltern, Lehrer 
und Kameraden zu Schanten maden, alle über einen Menfchen 
für immer abfprechenden Urtheile eines bornirten und pedantijchen 
Determinismus gründlichſt widerlegen. Eine bornirte und felbft- 
falfche Auffaffung und Darftellung einer Sache hebt aber darum 
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noch nicht die Sache felbft auf. Wer dem Menfchen zu enge 
Grenzen feßt, fehlt, aber eben fo, wer fie zu weit oder gar bis ind 
Unendliche, d. h. Bhantaftifche Hinausfchiebt. Die Veränderung» 
und Entwidelungsfähigfeit des Menſchen erſtreckt ſich nicht weiter 
als ſeine Freiheit und umgekehrt. Wie meine Freiheitshandlun— 
gen, ſo fallen meine Veränderungen nur innerhalb, nur diesſeits 
der unüberſteiglichen Grenzen, die dieſes mein beſtimmtes Weſen 
begründen. Was mit meiner Gattungs- oder Artbeſtimmtheit, 
mit meinem charakteriſtiſchen Weſen zuſammenhängt, das kann 
ich nicht weder mit der Zeit, noch mit Willen laſſen, das kann 
ich nicht eben ſo gut nicht thun, als thun, das muß ich thun. 
Wo mein Weſen, da iſt mein Himmel, wo aber der Himmel an— 
fängt, da hört die Freiheit des Thun und Laffen Könnens auf. 
Selbft im Himmel der Theologie verlieren die Seligen die Frei— 
beit, da8 Gegentheil von dem zu fein und zu thun, was fie thun 
und was fie find. 


„Alles was gefchieht vom Größten bis zum Kleinften, ges 
Schicht nothivendig. Quidquid fit, necessario fit.“ „Was heißt 
nothiwendig? Nothwendig ift, was aus einem gegebenen zus 
reichenden Grund folgt, Nur fofern wir etwas ald Folge aus 
einem gegebenen Grunde begreifen, erfennen wir e8 als nothwen— 
dig und umgefehrt, [obald wir etwas als Folge eines zureichenden 
Grunde erfennen, fehen wir ein, daß es nothwendig ift, denn 
alle Gründe find zwingend. Diefe Realerklärung ift fo adäquat 
und erfchöpfend, daß Nothiwendigfeit und Folge aus einem ger 
gebenen zureichenden Grund Wechfelbegriffe find,‘ fagt richtig 
Schoppenhauer. Zwifchen dem beftimmenden Grunde und feiner 
Folge ftehe jedoch ich, diefes beftimmte Wefen, diefeg Individuum 


N 


in der Mitte. Ich bin die Mitte, worin, ich der Grund, wodurd 
diefer Grund-fich mit diefer Folge verfnüpft. Was für mid) ein 
zureichender Grund, mich zu einer Handlung zu bewegen, ift e8 
nicht für einen Antern, Ja ſelbſt in Beziehung auf mich felbft 
nur, wa ein zureichender Grund ift für diefe meine Eigenfchaft, 
diefen meinen Trieb oder Hang, ift in Beziehung auf eine andere 
Eigenschaft, einen andern Trieb von mir ein höchft unzureichen- 
der, ja ohnmächtiger Grund, und was geftern hinreichte, mich in 
Trauer, Zorn, Hitze oder fonft eine heftige Gemüthsbewegung zu 
verfegen, ift heute nicht im Stande, mich in meiner Ruhe zu 
ftören, „Alles was gefehieht, geſchieht nothwendig,“ aber nur 
jest, in diefeom Augenblick, unter diefen innern und Außern Ber 
dingungen. Sch habe geftern einen höchft verlegenden Brief an 
einen Bekannten gefchrieben. In meiner geftrigen Lage und 
Stimmung war es mir unmöglich anders zu fehreiben. Aber 
was geftern nothwendig war, ift e8 heute ſchon nicht mehr. Ich 
fehieke nicht nur den Brief nicht ab, fondern fehreibe auch einen 
andern, weil ich heute die Handlung, die mich zu diefen verlegen» 
den Neuerungen hingeriffen, in einem ganz andern Lichte anfehe. 
Begünftigt von meiner geftrigen Lage und Stimmung hat ſich 
eine unfelige Neigung von mir Luft gemacht, aber heute hat fie 
einem anderen befferen und auch mächtigeren Triebe von mir wieder 
die Herrschaft eingeräumt. Wäre ich geftern noch geftorben, fo 
hätte ich ein ſchweres Unrecht mit mir ing Grab genommen, im 
Andenken meiner Freunde auf mir laſten laffen; aber glücklicher 
Weiſe bin ich heute wieder zum Leben und mit ihm zum Bewußt— 
fein von der Grundlofigfeit, von der Unnothwendigfeit meiner 
geftrigen Aufregung und Erbitterung erwacht. 

Wenn aber aud) eine Handlung noch fo fehr fubjectiv und 
objectiv, d. h. unter diefen inneren und Außeren Bedingungen 


ur 


nothwendig war, fo erfcheint fie doch, nachdem fie vollbracht, die 
Leidenfchaft befriedigt ift, die dringenden Beweggründe zu ihr 
vielleicht fogar aus dem Bewußtfein verfchwunden find oder doch 
wenigftens nicht mehr in ihrer urfprünglichen Stärfe empfunden 
werden, als zufällig, fo daß der Thäter oft felbft fie fich nicht 
mehr aus ſich erklären kann, daß er betroffen ausruft: wie war 
es möglich, daß ich eine folche Handlung beging? Wie fonnte ich 
meine Ehre, die mir doch fo theuer ift, fo beflecken? wie meinen 
Adel einer Dirne, mein Wohl einem Pfifferling aufopfern ? 
Erſt, wenn fie außer dem Bereiche des Handelnden, wenn 
fie nicht mehr ungefchehen gemacht werden kann, tritt die Hand— 
fung in ihrer ganzen Scheußlichfeit vor das Auge des Thäters, 
wird fie ein Öegenftand des Entfegens, der Schaam, der Reue, 
des Wunfches, fie nicht gethan zu haben. Gerade, wie erft dann, 
wann unfere Gedanken gänzlich außer unferer Gewalt, wann fie 
gedruckt find, alfo unwiderruflich feft daftehen, unfer fchriftitelleriz 
ſches Gewiffen erwacht, unſere Fehler und Mängel zu unferer 
größten Beſchämung ung Gegenftand werden. Hätten die Men— 
ſchen das Bewußtiein, Das Gewiffen, welches fie nach ber 
That haben, vor der That — ein Beweis, daß wo feine Zeit, 
fein Unterfchied zwifchen Borher und Nachher, auch fein Gewiffen 
ift — fo gäbe es feine unfinnigen und verbrecherifchen Thaten, 
vielleicht aber gar feine Thaten, fo wenig als es Bücher gäbe, wenn 
der Schriftiteller von dem noch in der Glut der Arbeit befindlichen 
oder eben erſt niedergefchriebenen Werke eben fo urtheilte, als 
jpäter von dem gedrudten, dem vollftändig ihm entäußerten, 
Das Merk, das ich fehreibe, füllt meinen ganzen Geift aus, 
nimmt all mein gegenwärtiges Wiffen und Können in Anſpruch; 
mit diefem Werke, denfe ich während des Schreibens, während 
der Anſtrengungen, die es mir koſtet, ift e8 aus mit dir, es ift 


dein Lestes und Höchftes, was du leiften Fannft, in ihm haft du 
dich erfchöpft, in ihm „die abfolute Identität des Gubjectiven 
und Objectiven, ded Idealen und Realen,“ d. h. auf Deutſch: 
die vollfommene Gleichheit der Fähigfeit oder Möglichkeit und 
Wirklichkeit erreicht. Aber fo wie das Werf aus dem Kopfe auf 
das Papier, aus dem Papier in die Preffe der Außenwelt ger 
fommen, fo folgt auf diefe felige Einheit wieder der alte Zwiefpalt 
zwifchen Subject und Object, zwifchen Denfen und Sein, Kön- 
nen und Thun, auf den Himmel des Schaffens die Höllenpein 
der Kritif, Natürlich; ich bin jegt nicht mehr verliebt und vers 
loren in mein Werf, nicht mehr gebunden an daffelbe, nicht mehr 
fein Sclave; ich habe mit der Freiheit von ihm nicht nur die 
theoretifche Freiheit, die Freiheit des Urtheils, ſondern auch — 
wenn auch vielleicht nur in meiner Vorftellung oder Einbildung 
— die Freiheit des Thuns, die Fähigfeit zu noch andern Werfen 
befommen. Und obwohl das Werf, ald und während ich es 
fehrieb, der nothwendige, legte, der allein mir zu Gebote ſtehende 
Ausdruck meines Geiftes und Wefens war, fo erfcheint es mir 
doch jeßt, wo ich es ſelbſt räumlich und zeitlich außer und hinter mir 
habe, ald Etwas, was id) jegt anders fehreiben würde und folg- 
fich auch früher ganz anders hätte fchreiben fönnen und jollen, 
weil ich mein jetziges durch die Erfahrung belehrted und gewißig- 
te8 Sch mit meinem frühern iventificire, mein apoſterioriſches 
Wiſſen und Wefen zum apriorifchen mache, 

Wie mit den Schriften, ift e8 mit den Handlungen. Wenn 
auch eine Handlung vorher nothwendig war, nachher erfcheint fie 
mir als zufällig und ift fie e8 auch wirklich in Beziehung auf 
mein noch) übriges, in andern zufünftigen Handlungen ſich ent» 
faltendes Vermögen, mein nicht in diefer Handlung und dem 
ihr zu Grunde liegenden Trieb erichöpftes Weſen. Namentlich 
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gilt dies von Handlungen, die ſich der Menſch zum Vorwurf 
macht, die er bereut, die er folglich nicht gethan haben möchte. 
Wer aber wünſcht, eine Handlung nicht gethan zu haben, der 
glaubt eben damit auch, daß er ſie nicht hätte thun können, denn 
im Wunſche ſind ſchon die Bedingungen, die ſie nothwendig mach— 
ten, beſeitigt; der Wunſch weiß nichts von Nothwendigkeit. „Die 
Freiheit iſt eine Sache des Glaubens,“ aber der Glaube Sache 
des Wunſches, ja nichts als ein vergegenſtändlichter, in Gedan— 
ken verwirklichte Wunſch. Wer nichts wünſcht, wenigſtens 
nichts, was über die Gränzen des natürlich Möglichen, Wirk— 
lichen und Nothwendigen geht, der glaubt auch nichts, wenigſtens 
nichts im Sinne grenzenloſer, übernatürlicher, überſchwänglicher 
Wünſche. Der Menſch wünſcht aber ungebunden und unbedingt 
zu ſein, alſo glaubt er es zu ſein, weil oder wenigſtens, indem er 
es wünſcht, denn Etwas wünſchen heißt nichts anderes, als die 
— wenn auch nur momentane — Nothwendigkeit von dem Ge— 
gentheil dieſes Etwas aufheben, wie wenn ich z. B. in dem Aus 
genblic zu trinfen wünfche, wo fein Waffer vorhanden, Durft 
leiden nothwendig ift, 

„Das Geſetz feßt die Freiheit voraus; gäbe e8 fein Gefeg, 
jo gäb es auch feine Freiheit, es gibt aber ein Geſetz, alfo haben 
wir in ihm die Bürgichaft unferer Freiheit." Aber das Geſetz 
iſt in Wahrheit nichts anderes, als ein von der höchften Macht 
anerfannter, verbürgter, geheiligter Wunſch, ein Wunfch deſſen 
Erfüllung, wenn es ein juriftifches Gefeß, erzwungen, deffen 
Nichterfüllung beftraft wird, ſei's nun von der göttlichen oder 
weltlihen Macht. So ift das Gefes: Du ſollſt nicht ftehlen, 
oder: Du folfft nicht tödten, nichts anderes, als der nur in gez 
bieterifcher Form ausgedrücdte Wunfch der Unverleglichfeit des 
Lebens und der Heiligkeit des Eigenthums — der Wunſch, daß 
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fein Diebftahl und Mord fei oder fein möge, Das Geſetz ver- 
wandelt nur diefes Mögen in Sollen. Sein oder nicht fein Sol- 
len ift gewünfchtes Sein oder Nichtfein. Was aber fein foll, 
das kann eben damit fein; was ich wünfche, ftelfe ich mir un- 
mittelbar zugleich als ein Mögliches vor. Ich wünfche, jagt der 
Menfch als Privatmann, ich will, als machthabender Öefeßgeber, 
daß nicht geftohlen werde, alfo glaube ich, daß nicht geftohlen 
werden fünne. Volo, ergo cogito. Ich will durch das Geſetz 
den Diebftahl unmöglich machen, d. h. ich glaube an die Mög- 
fichfeit feines Gegentheild, glaube, daß der Diebftahl zufällig, 
der Dieb frei ift, eben fo gut fehlen, als nicht ftehlen fann. Das 
Gefeg verlangt eben deßwegen in dieſem feinem arroganten Glau— 
ben an die Allmacht feiner Wünfche von dein Dieb nichts weiter, 
ald das Bewußtfein von dem Verbot des Diebftahls, um ihn 
fofort, wie in der guten alten glaubensftarfen Zeit, die wir 
hier zum Mufter nehmen, zum Strange zu verurtheilen, und fo 
& tout prix, felbft um den Preis eines Menſchenlebens, das ger 
wünfchte Nichtfein des Diebftahls zu verwirklichen. Ich ann 
mir den läftigen Dieb nicht vom Halfe fchaffen, ohne zugleich 
den Menfchen wegzufchaffen, alfo mache ich furzen Proceß; um 
den Dieb zu vernichten, vernichte ich Alles, was außerdem noch 
mit ihm zufammenhängt, vernichte ich den ganzen Menfchen, wie 
er leibt und lebt. 

Das Geſetz Fümmert fich nichts um den Zufammenhang 
des Dieb8 mit dem Menfchen, der Menſch nichts um den Zus 
fammenhang einer Handlung mit ihren Bedingungen. Was 
meinen Glücdfeligfeitstrieb verlegt, was meiner Eigenthumsliebe, 
meiner Selbftlicbe überhaupt wiberfpricht, das foll nicht fein und 
fann nicht fein, Und diefes Orundgefeg der menſchlichen Selbft- 
liebe gift nicht nur dem Menfchen, fondern aud) der Natur gegen- 
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über, nicht nur gegen Diebe und Mörder, fondern gegen alle 
Dinge und Wefen, die dem Menfchen Schmerzen, Schaden, Uebel 
überhaupt verurfachen, und zwar hier ohne philoſophiſche Bedenk— 
lichfeiten und juriftiiche Formalitäten lediglic) in Folge des fate- 
gerifchen Imperativs des Glüdfeligfeitötriebes. Wenn ich einen 
Floh zerdrüde, weil er mich geftochen, fo fpreche ich hiermit ihm 
die Nothwendigfeit feiner Eriftenz ab; ich reiße ihn aus dem 
organiichen Zufammenhange mit fi) und der übrigen Welt her- 
aus ; ich firire von ihm nur den Stich, wie der Jurift oder Mo— 
ralift vom ftehlenden Menfchen nur den Diebftahl, diefen Etich 
ins Herz der Selbft- und Eigenthumsliebe, Alfo: der Floh fticht, 
aber er foll nicht ftechen, wenigftens nicht mich. Der Flohſtich 
ift ein Crimen laesae Majestatis des menfchlichen Glückſelig— 
feitötriebed. Aber der Floh kann nicht ftechen, ohne zu fein, alfo 
fol er nicht fein; alfo muß er fterben !). Daß mein Todesurtheil 
nur diefen Floh trifft, das hat allein darin feinen Grund, daß 
ich nicht alle zufammen auf einmal, nicht das ganze Flohge- 
fchlecht vernichten fan, ob ich e8 gleich herzlich gern thäte, um 
ein für allemal mich von dem läftigen Ungeziefer zu befreien, 
gleichwie auch der Staat mit diefem Verbrecher alle fünftigen 
Verbrecher todtfchlagen will, aber leider! nicht todtjchlagen 
kann. 

Jedes Uebel, ſei es auch nur ein Flohſtich, beleidigt den 
Menſchen, macht ihn unwillig, zornig, erboſt, beſtimmt ihn da— 
her, wenigſtens im Momente des Unwillens, eine dieſer Wirkung 
entſprechende Urſache, alſo böſes Weſen, böſen Willen als Urſache 
dieſes Uebels anzunehmen. Iſt die Urſache eine nothwendige, ſo 
iſt auch die Wirkung, das Uebel nothwendig, aber gegen dieſe 
Nothwendigkeit ſträubt ſich der verletzte Glückſeligkeitstrieb, der 
Wunſch der Freiheit vom Uebel. Den freien Willen an die Spitze 
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oder den Anfang der Welt ſtellen, hat daher auch nur da einen 
gefunden Sinn und Verſtand, wo das Ende vom Liede, d. h. 
vom Loblied auf den Schöpfer die Freiheit des Menfchen von 
allen Uebeln ift, wo das phyfifche Uebel, vor allem der Tod nur 
durch den Neid des Teufeld, das moralifche Uebel, die Sünde, 
nicht aus einem nothwendigen Grunde, denn Adam konnte nicht 
fündigen, alfo nur durch einen muthwilligen Bubenftreich 2) in 
die Welt gefommen ift, wo demnach der legte Grund des Uebels 
dem Menfchen die Freiheit, d.h. hier das Necht gibt, Uebles mit 
Meblem zu vergelten, wenn auch nur mit Scheltworten, in ver⸗ 
ächtlichen Pfuiteufels, in Verwünſchungen des Uebelthäters ſei— 
nem Unwillen und Schmerz über das Uebel in der Welt Genug— 
thuung zu verſchaffen: „O veteratorem nequissimum! O du 
ſcheußlicher Teufel!“ ruft der Chriſt, „der ie verfluchte 
Ahriman !’’ der Barfe aus, 

Es gibt Menfchen, die ihr größtes Vergnügen in der Bes 
friedigung ihrer Tadelfucht finden, und daher, um nicht des Stoffe 
zu diefem Vergnügen zu entbehren, auch gänzlich unverſchuldete 
Nebel und Leiden Anderer ihnen zur Schuld anrechnen. Ja, jeder 
Menfch ift geneigt, wenn er aufgebracht, unwillig oder aud) nur 
übel geftimme ift, die ihm mißfällige Greatur zum Schöpfer ihrer 
felöft, zur Causa sui zu machen. Und je felbftfüchtiger, je un⸗ 
freier dev Menſch ift, gerade um fo mehr fchiebt er Nothwendiges, 
Unwillkürliches, Unvermeidliches dem freien Willen ind Gewiſſen. 
Der Pöbel dehnt feine Imputationstheorie felbft bis auf Außerliche, 
förperliche Gebrechen aus, macht dem Bucklichen feinen Buckel 
zum Vorwurf. Wie aber der Menſch Andern — oft auch ſich 
ſelbſt, aus Schwermuth oder andern pſychologiſchen Gründen — 
| unverfehuldete Nebel und Fehler zur Schuld, fo rechnet er umge— 
fehrt unverdiente Güter und Vorzüge: Förperliche Größe, Stärfe, 
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Schönheit, Geſundheit, Fruchtbarkeit ſich — oft auch Andern — 
zum Verdienft an, brüftet ſich mit ihnen, als wären fie feine eige- 
nen Thaten — zum deutlichen Beweis, daß die unfterbliche Seele 
fich wohl im Tode, aber nicht im Leben von ihrem fterblichen 
Leibe unterfcheidet und ihr Selbft- und Freiheitsgefühl auch auf 
Dinge ausdehnt, die ſchlechterdings nichts mit der Freiheit zu thun 
haben. 

Kant und nah ihm Echnppenhauer haben, um die von 
ihnen anerfannte Beftimmtheit und Nothiwendigfeit der menſch— 
lichen Handlungen mit der „Thatſache des Bewußtfeind, daß 
wir uns für das, was wir thun, verantwortlich, zurech— 
nungsfähig fühlen,’ daß wir alfo das, was wir gethan, 
auch „hätten unterlaffen können,“ zu vereinbaren, zur Unterſchei— 
tung zwifchen „dem empirifchen und intelligiblen Charafter des 
Menſchen,“ d. h. zwifchen Gisaauna und Wefen an fich ihre 
Zuflucht genommen. Demnach ift der an die Gefege der Erfah: 
rung, an die Formen der Erfcheinung, an Zeit, Raum und Cau— 
falität gebundene Wille oder Menfch wohl nothwendig fo oder fo 
beftimmt, aber der Menfch oder Wille an fich, der überfinnliche, 
augerzeitliche ift frei, ift Urheber felbft diefes empirischen oder in 
der Erfcheinung fo und fo beftimmten, nicht anders, als er han- 
delt, handeln Fönnenden Charakters. Aber diefer freie Wille ift 
num eine leere Tautologie des Dinges an fih, denn es ift damit 
nichts anderes gefagt, als: der von allen Beftimmungen und 
Bedingungen des wirklichen Menſchenweſens, eben damit von 
allen Berneinungen oder Befchränfungen der Freiheit freigedachte 
Wille ift frei. Gibt die Erfahrung, wie Kant behauptet, feinen 
Beweis von der Eriftenz der Freiheit, ja kann fie feldft gar feinen 
Beweis von ihr geben, weil Alles in der Erfahrung in noth— 
wendigem Zuſammenhange fteht, nun fo ift auch die Freiheit 
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nur ein Gebanfe von mir, und zivar ein Gedanke, der in gar 
keinem Zuſammenhange mit meinem übrigen Denken ſteht, und 
ich ſage daher mit der gemachten Unterſcheidung nichts weiter, 
als: der Erfahrung nach muß ich zwar dem Menſchen die Frei— 
heit abfprechen, aber um mir die Verantwortlichkeit, die Zurech— 
nungsfähigfeit erflären zu können, denke ich ihn mir frei, 
Schoppenhauer fehiebt fogar die Verantwortlichkeit geradezu 
vom Handeln auf das Sein zurüd, weil Operari sequitur esse, 
das Handeln vom Sein abhängt, der Menfch fo handelt, wie er 
nun einmal feinem Charakter nad) ift. Alfo bezieht fich die Ver- 
antwortlichfeit nur ſcheinbar auf das Handeln, in Wahrheit auf 
das Sein, alfo, fehließe ich weiter, ift mein Sein und Wefen nur 
ein Verdienft oder Schuld meines freien Willens, alfo habe ich 
ſchon gedacht und gewollt, ehe ich gewefen bin, wor meiner em— 
pirifchen Erfeheinung und Incarnation. Dieſe ſupranaturaliſti— 
ſche, ja phantaſtiſche Imputationstheorie ſteht aber im größten 
Widerſpruch mit der Thatſache, die fie erklären will. Der Menſch 
fühlt ſich nur für das verantwortlich, wofür er auch von den An— 
dern, wenigſtens ſo lange ſie bei Verſtand ſind, allein verantwort— 
lich gemacht wird, für das, was er thut, aber nicht das, was er 
iſt. Allerdings iſt ein Mörder, wer gemordet hat, aber dieſes 
ſprachliche Sein erſchöpft nicht mein wirkliches Sein, denn es iſt 
nur ein Ausdruck dieſer meiner Handlung. Mein Sein iſt meine 
Beziehung auf mich ſelbſt, mein Handeln meine Beziehung auf 
Andere, aber eben die Andern kümmert nur, in die Sphäre 
der Verantwortlichkeit fällt nur, was ich für ſie bin, d. h. 
thue, nicht, was ich für mich bin. Sein iſt aber Fürſichſein; 
Sein iſt ſtill, anſpruchslos, in ſich gekehrt, in ſich befriedigt; aber 
Handeln iſt leutſelig und redſelig, macht Lärm Andern zur Luſt 
oder zur Laſt. Wohl kann Einer auch durch ſein bloßes Sein 
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Andern zur Laft fallen, dadurch allein, daß er länger lebt, als 
fie dachten und wünfchen, ſich vor dem Forum ihres Cigen- 
nußes, überhaupt des Judex in propria causa felbft eines todeö- 
würdigen Verbrechens fehuldig machen, aber nur weil dieſes Sein 
in dem Widerfpruche fteht mit ihrer Selbftliebe, in welchen ſich 
außerdem der Menfch nur durch feine Handlungen verfegt. Ges 
fehweige für mein Sein, bin ich und fühle ich mich nicht einmal 
für das von meinem Sein unabtrennbare, innerhalb feiner Grän- 
zen bleibende Thun, fondern allein für das Thun verantwortlich, 
wodurch ich in die Sphäre der Andern eingreife, ihnen ein Uebel 
zufüge, kurz ihren Glückſeligkeitstrieb verlege. Nur der Glüdfelig- 
feitstrieb ift das Band zwifchen der Nothwendigkeit und der Frei- 
heit, d. h. Unnothwendigfeit der menfchlichen Handlungen. Nur 
um aufs Möglichfte fich vor Verlegungen ihres Lebens und 
Eigenthums zu fihern, nur darum haben daher auch die Men- 
fhen nicht nur auf Handlungen des böfen Willens oder Vor- 
ſatzes, des Animus nocendi, des Dolus, fondern auch auf 
Handlungen der Culpa, d. h. auf wider Willen, unvorfäglid) 
für Andere fchädliche Handlungen der bloßen ‚‚Unfürfichtigfeit 
oder Unbedachtſamkeit“ Strafen gefest, folglich da Strafe ein 
Geſetz vorausfegt, jedem „die Verbindlichkeit zur Vermeidung 
alles deffen, wodurch man auch ohne Abficht Urfache von Ver: 
brechen werden kann, die Pflicht zur Befliffenheit, Sorgfalt, 
diligentia’’ (Feuerbach: Peinl. Recht) auferlegt — „geboten, 
von dem Erfenntnißvermögen denjenigen Gebrauch zu machen, 
durch deſſen Unterlaffung gegen die Abficht des Subjects eine 
gefeßwidrige Willensbeftimmung verurfacht werden kann,“ dem 
Uebertreter dieſes Gebotes „die unterlafjene Reflexion“ zugerech- 
net (Feuerbach: Betrachtungen über dolus und culpa). Aber 
kommen wir damit nicht an die Gränze des Unterſchiedes zwiſchen 


Willkürlichem und Unwillfürlichem, Verantwortlichen und Un- 
verantwortlichen? Was kümmert fich aber der Glückſeligkeits— 
trieb um diefen Unterfchied? Zieht fich doch oft der Menfch felbft 
Handlungen, die weder dem Dolus, noch der Culpa zugerechnet 
werden fönnen, blos weil fie ihn oder Andere ins Unglüd ge- 
ftürzt haben, eben fo zu Gemüthe und zu Gewiſſen, wie doloſe 
oder culpofe Handlungen. Nachdem eine unheilvolle oder fträf- 
liche Handlung gefchehen ift, erwacht ftets der Wunſch, daß fie 
nicht gefchehen fein möge, und folglich der Gedanfe oder Glaube 
an die Möglichkeit ihres Gegentheild. Wie oft machen wir ung 
Vorwürfe über Handlungen der Vergangenheit, die wir dod) nur 
hätten unterlaffen fönnen, wenn uns fchon damals unfere gegen- 
wärtige Einftcht zu Gebote geftanden hätte! „Ach daran wenn 
ich gedacht hätte!’ Aber damals Fonnte ich leider eben nicht 
daran denfen. 

Was Kant den intelligiblen Charakter oder Willen im Un- 
terfchted vom empirifchen nannte, das nannte die ſpätere, insbe— 
fondere Hegel’fche Bhilofophie den allgemeinen Willen oder aud) 
Menfchen im Unterſchiede vom individuellen. Zu diefem Unter: 
fchiede nahm auch einft Schreiber dieſes, als er noch, wenigſtens 
in diefer Beziehung, in Betreff der Beziehung des Allgemeinen 
auf das Individuum, auf dem Standpunfte diefer Philofophie 
ftand, feine Zuflucht, um die Nothwendigfeit mit der Zurech- 
nungsfähigfeit zu vereinigen. So heißt es in einer Anmerkung 
zu dem 1837 erfchienenen Leibnig : „Die einzelne Handlung als 
folche ift freilich nicht nothwendig, aber . . . ihrem Gehalt, ihrer 
Bedeutung, ihrem Wefen nad) ift fie eine nothiwendige von mir 
als einem Individuum, das felbft ein beftimmtes Weſen hat. 
Nun bin ich aber nicht nur ein beftimmter Menſch, fondern aud) 


der Menſch überhaupt in einer beftimmten, individuellen 
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Geſtalt . .. In Beziehung auf mich als Menfch überhaupt, 
d. h. inwiefern die allgemeinen Eigenfhaften des Menfchen ale 
Gewiſſen und Anlage wenigftens in mir liegen, ift meine Hand» 
fung nicht nothwendig — andere Menfchen, in denen die Eigen- 
fchaften, die in mir nur ald Anlage vorhanden find, fich zur 
Wirklichkeit entfaltet haben, würden anders, beſſer gehandelt 
haben in dem nämlichen Fall als ich — in Beziehung auf mic 
aber, wie ich Menfch in diefer beftimmten Geftalt, in diefer 
Schranke bin, in Beziehung alfo auf mein beftimmtes Wefen 
ift fie nothwendig.”’ Es geht übrigens diefe Unterfchetdung weit 
über die Gränzen der Hegel’ichen Vhilofophie hinaus, fte geht 
zurüd bis auf die Duelle des uralten Streits des Nominalismus 
und Realismus und hinauf bis an die Außerften Gränzen der 
menfchlichen Vernunft und Sprache; fte ift aber nicht nur eine 
logifche oder metaphyſiſche, fondern auch pfychologifche ; fte liegt 
felbft der Imputationstheorie des gemeinen, d. h. nicht gelehrten 
Mannes oder Volkes zu Grunde, Der Grund diefer ift ja nur 
die Gleichheit des Weſens oder der Natur der Menfchen trog ihrer 
individuellen Verfchiedenheit. Was ich thue oder unterlaffe, fo 
benft, aber wohlgemerft! nur auf der Grund- und Unterlage des 
Gtlüdfeligfeitötriebes, nur da, wo e8 fih um Gut und Blut des 
Menfchen handelt, der gemeine Mann, der Menſch überhaupt, 
das kann auch der Andere eben fo gut, wie ich, thun oder laſſen. 
Ich, Titus, ſtehle nicht, aber Cajus; allein er ift ein Menſch, 
wie ich, alfo kann er und fol er eben fo gut, wie ich, nicht fteh- 
len. Der Diebftahl ift feine nothwendige Handlung der menſch— 
lichen Natur, fonft müßte auch ich ftehlen,, alfo hat der Diebftahl 
feinen Grund nur im Willen, und zwar, um diefen zum Ueber: 
fluß noch näher zu bezeichnen, im zufälligen Willen diefes Indi— 
viduums. Wofür ich feinen Grund weiß, dafür mache ich den 
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Willen verantwortlich ; was ein Fehler meiner Vernunft ift, das 
rechne ich dem Willen des Andern — oft auch dem eigenen — 
zur Schuld an. Weil ich in meinem Kopfe feinen Zufammenhang 
finde zwifchen dem Menfchen und dem Dieb, fo finde ich ihn 
außer mir in dem Strange, woran der Dieb am Galgen hängt; 
weil der Menich an fich fein Verbrecher ift, fo ift der Verbrecher 
fein Menſch, und ich bin daher vollfommen berechtigt, dieſem 
Kerl, dem ich bereits die Menfchheit abgeiprochen, diefem Un- 
menfchen auch die Eriftenz abzufprechen. Operari sequitur esse, 
d. h. auf das Stehlen folgt das Hängen, denn ich fann das 
Stehlen nur aufheben, wenn ich das Sein des Diebes aufhebe. 


R 
Der Individualismus oder Organismus. 


Glücklicher Weife gibt e8 jedoch noch ein anderes Band zwi- 
fchen dem Menfchen und dem Verbrecher, ald den Strang des 
Henkerd. Diefes Band ift — o entfegt euch, ihr himmlifchen 
Seelen ! — der Senfualismus oder Materialismus, aber leider! 
nicht der criminaliftifche, der allein von unferer bisherigen Staate- 
und Kirchendienerphilofophie als wahr und vernünftig anerkannte, 
ja demonftrirte barbarifche Materialismus, welcher den Menjchen 
im Diesfeits vernichtet, um dafür feine unfterbliche Seele im 
phantaftifchen Jenſeits mit einem himmlifchen Freudenreich zu 
entfchädigen, fondern der Materialismus, welcher aber nicht — 
o wie unmoralifh! — aus Pflicht, auch nicht — o wie un« 
fogifch! — aus der Idee der Hegel’fchen Logik, nein! nur aus 
reiner fenfualiftifcher Liebes: und Lebensluſt den Menfchen ind 
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Dafein fegt, den wirklichen, finnlichen, individuellen Menfchen, 
denn Senfualismus und Individualismus ift identifch. Die von 
den Sinnen abgefonderte, die Wahrheit der Sinne läugnende 
Bernunft oder Philofophie weiß nicht nur nichts aus ſich von 
Individualität, fondern haft fie auch, wie die Kant'ſche, Fichte’- 
ſche, Hegel'ſche Bhilofophie beweift, als ihre natürliche Gegnerin 
tödtlih. Nur durch die Sinne weiß ich, daß noch andere Weſen, 
andere Menfchen außer mir find, daß wie fie von mir, jo ich ein 
von ihnen unterſchiedenes, individuelles Wefen bin, Aber diefe 
meine Individualität erftrecft fih nicht nur auf die auffalfenden 
Merkmale oder Eigenfchaften, durch die ich mich von Andern un- 
| terfcheide, fondern auch auf die Eigenschaften, die ich im Unter- 
ſchiede von jenen als gemeinfchaftliche denfe und in den allgemei- 
nen Begriff des Menfchen zufammenfaffe. Ich bin nicht Indivi- 
duum bis hieher und nicht weiter, jo daß meine individuellen 
Eigenfchaften ihre Grenze hätten an den gemeinfchaftlichen,, diefe 
nicht berührten, nicht befleckten, nein! Individualität ift Untheil- 
barfeit, Einheit, Ganzheit, Unendlichkeit ; ich bin überall, durd) 
und durch, vom Wirbel bis zur Ferfe, vom erften bis zum legten 
Atom individuelles Wefen. „Ich bin nicht der Menfch überhaupt 
in einer beftimmten Geftalt,‘ ich bin nur als diefer abfolut be- 
ftimmte Menſch Menſch; Menjch fein und diefes Individuum 
fein ift fchlechterdings ununterfcheidbar in mir. Sch empfinde, 
will, denfe eben fo gut, als wie du, aber ich denfe nicht mit dei— 
ner oder einer gemeinfchaftlichen, fondern mit meiner in die— 
jem Kopfe hier befindlichen Vernunft; ich will, aber eben fo nicht 
mit deinem ober einem allgemeinen, fondern mit meinem eigenen, 
vermittelft dieſer Muskeln Hier ſich vollſtreckenden Willen, und 
ich empfinde eben fo gut wie du Schmerz über erlittenes oder be— 
gangened Unrecht, aber nicht mit dem Gewiſſen des Menfchen 
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überhaupt, fondern mit einem Gewiffen, das eben fo mein eigneg, 
ald das Blut in meinen Adern eignes, individuelles Blut iſt. 
Wenn ich aud) daffelbe empfinde, denfe, will, was der Andere, 
fo ift es doc) nur daffelbe für ven Gedanken, aber in Wirklichkeit 
fo wenig unterfchiedlo8 daſſelbe, jo wenig ich denfelben Raum 
einnehme, denfelden Odem einziehe, als der Andere. In Gedan- 
fen kann ich nicht diefen Naum von jenem, nicht die Luft, die ich 
einathme, von der Luft des Andern unterfcheiden ; aber gerade da, 
wo der Unterfehied für den Gedanken fi aufhebt, beginnt Der 
Unterfehied, welcher der Quell des Lebens, der Duell der Inbi: 
vidualität ift. Das Individuum ift unüberſetzbar, unnachahmlich 
— außer nur dem Schein ober gewiflen Eigenthümlichfeiten nach — 
unbegreiflich, undefinirbar; es iſt nur Gegenſtand ſinnlicher, uns 
mittelbarer, anſchaulicher Erkenntniß. Mag Alles Schein und 
Taͤuſchung fein, was und die Sinne über die Dinge außer ung, 
über Sonne, Mond und Sterne fagen — fo viel ift gewiß: bie 
Wahrheit des Lebens, die Wahrheit der Individualität ftüßt fich 
nur auf die Wahrheit der Sinne, Das Leben des Lebens tft 
die Liebe; aber die Liebe ift, wenn aud) nicht, wie Fichte in ber 
Anweifung zum feligen Leben von feiner phantaftifchen, weil 
grund» und gegenftandlofen Liebe behauptet, ‚die Duelle aller 
Gewißheit und aller Wahrheit und aller Realität,‘ wohl aber 
die Duelle von der Gewißheit und Wahrheit und Realität des 
Individuums. Der Gedanke unterfcheidet bie Gattung vom Ins 
dividuum, aber das Leben, aber bie Liebe macht diefen Öedanfen- 
unterſchied zu einem ununterfeheidbaren Eins, das Individuum 
zum „‚abfoluten Weſen,“ das eben darum nur lebendig oder tobt, 
nur fein oder nicht fein kann. ‚Sein oder Nichtfein das tft bie 
Frage.” Aber diefe Frage löſt nur die auf die Wahrheit der Sinne, 
auf die Wahrheit der Liebe geftügte Vernunft. 
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Unter allen Sinnen, welche die Wahrheit der Individualität” 


bezeugen, ift e8 vorzugsweiſe der Sinn des Geſchmackes, dem 


man bad Necht der Individualität nicht ſtreitig gemacht, wie der 
allgemein anerfannte Satz de gustibus non est disputandum _ 
fattfam beweift, Uebrigens bewährt fich die Individualität kei— 
neöwege nur, wie in der gewöhnlichen Vorftellung von ihr, in 
der Berfchiedenheit der Empfindungen und Urtheile über denfelben 
Gegenftand, fondern auch da, wo ich in meinen Empfindungen 
und Ürtheilen mit den Andern übereinftimme, gleichwie ich keines— 
wegs nur in den Fauftfchlägen der Feindfeligfeit, fondern auch in 
dem Händedrud der Freundichaft mich ald Individuum fühle und 
bewähre. Aberhier und jeßt handelt e8 fich nur um den Un— 
terfchied, wie er in jenem Satze ausgefprochen ift. Gleichwohl 
hat und macht der Gefchmad nicht weniger Anſpruch auf Allge— 
meingültigfeit, als die übrigen Sinne, „Mya, jagt Mencius, 
nad) Confucius der größte Philoſoph Chinas, Mya alfo, ein 
Beamter aus Thſi unter dem Fürften Wen-kong, jener berühmte 


ESpeiſekünſtler wußte zu finden, was allgemein dem Munde ge— 


fällt. Wäre, indem er fein Geſchmacksorgan den Speiſen zuwen— 
dete, dieſes Organ durch feine Natur von dem der andern Men— 
ſchen verfchieden gewefen, wie von dem der Hunde und Pferde, 
die nicht mit ung derfelben Gattung find, wie würden dann alle 
Menfchen des Reichs in Sachen des Gefchmads mit Yeya über: 
einftimmen? So hat alſo Jedermann in Betreff der Genüffe noth- 
wendig mit Mya denfelben Geſchmack, weil der Gefchmadjinn 
bei allen Menfchen ähnlich iſt.“ Jeder glaubt daher, daß was 
ihm wohlfchmedt und wohl befommt, das müſſe nothwendig auch 
den Andern wohlfchmeeken und wohl befommen, und findet darum 
den Widerſpruch der Erfahrung mit diefer feiner Vorausfegung 
für „rein unbegreiflich.“ Ja der nicht über fich felbft hinaus 


« 
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denfende, ohne Kritif und Unterfcheidung von fich auf Andere 
Ichliegende Menſch wendet dad Compelle intrare („Nöthige fie 
herein zu treten’‘) ber alleinfeligmachenden Kirche auch auf die 
Speiferöhre an, nöthigt zum Effen und zwar nicht nur mit läfti- 
gen Bitten, ſondern auch mit peinlichen Strafen, wie häufig El— 
tern ihre Kinder, Erzieher ihre Zöglinge, weil fie den ihnen unbe- 
greiflichen Widerwillen gegen eine Speife, die vielleicht ihre Lieb- 
lingsipeife, dem böfen Willen ober Eigenfinn fchuldgeben. Und 
doc gibt es Individuen, die von dem Genuffe einiger Kirfchen 
oder FSohannisbeeren über und über anfchwellen, Individuen, 
denen der Kuchen ein Brechmittel ift, wie Zimmermann in feiner 
Schrift von der Erfahrung in der Arzeneifunft anführt, Indivi- 
duen, die wie der Arzt Beter von Apono, eine folche Abneigung 
vor der Milch haben, daß fie nicht einmal davon effen fehen kön— 
nen, ohne das Herzweh zu befommen, wie Bayle in feinem Wör- 
terbuch, Individuen, bie ſogar das liebe heilige Brot nicht eſſen 
und vertragen können, wie derſelbe in ſeinen Neuigkeiten aus 
dem Reich der Wiſſenſchaften von zwei Individuen, einem 
männlichen und weiblichen berichtet. Welche Verſchiedenheiten, 
welche Eigenthümlichfeiten zeigen fich aber auch auf den Ge— 
bieten der andern Sinne! Wer follte es für möglich halten, 
daß es Menfchen gibt, welchen „die bloße Betaftung eines fei- 
denen Zeugs und fogar des Pfirfichs unausftehlich iſt,“ Men- 
ſchen, die von den fanfteften Tönen in unerträgliche Bangigfeit 
verfeßt werden, Menfchen, die feine Grille ſehen können, ohne in 
Ohnmacht zu fallen, Menfchen endlich, auf die der liebliche Ge— 
ruch „der Rofe, der Nelfe und anderer gewöhnlicher wohlriechen- 
der Blumen als ein narfotifches Gift wirft? 
Der hineftfche Bhilofoph hatrechtz im Vergleiche oder Gegen- 
fag zu Hunden und Pferden, überhaupt zu den vom Menſchen 
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unterfchiedenen Weſen verfcehwinden die Unterfchiede der menfch- 
lichen Individuen, gleichwie auch für und die Unterjchiede der zu 
einer Art oder Gattung gehörigen thierifchen Individuen nament- 
(ich auf den niedern Stufen des Thierreichs in Nichts verſchwin— 
den, obgleich bei näherer Betrachtung die Individuen auch, ſchon 
ber niedern Ihierklaffen, 3. B. der Infekten, ſich oft ſehr verfchies 
den zeigen. Allein im Verhältniffe zu fich felbft find die menſch— 
lichen Individuen unendlich, wefentlich von einander unterfchieden 
— weſentlich, weil mit der Aufhebung ihres Unterfchieds das 
Weſen diefer ihrer Individualität felbft aufgehoben wird. Aber 
die Eigenfchaften, durch Die er fich von Andern vortheilhaft un: 
terfcheidet, feine Tugenden rechnet der Menfch fich zum Ber: 
dienft, die entgegengefesten Eigenfchaften der Andern ihnen zur 
Schuld an. 

Was ein Wefen ift, das will e8 auch fein, oder was ich von 
Natur bin, wenn auch nicht deßwegen ſchon von Geburt, denn es 
gibt Feine Helden in den Windeln außer in der Mythologie, das 
bin ich mit Willen, von Herzen, mit Leib und Seele ; mein Wefen 
ift nicht Folge meines Willens, fondern umgekehrt mein Wille 
Folge meines Wefens, denn ich bin eher, als ich will, und e8 gibt 
Sein ohne Willen, aber fein Wollen ohne Sein. Was aber mein 
Wefen ift, das unterfcheide ich nicht von mir, das empfinde ich 
eben deßwegen nicht als ein mich Zwingendes oder Nöthigendes, 
denn dazu gehört ein von mir Unterfchiedenes, das halte ich eben 
darum für eine Sache des Willens, wie das Gegentheil für eine 
Sache des Nichtwollens. Ja weil der Wille nichts anderes ift 
als das bewußte nach Außen thätige Weſen des Menfchen, der 
Mensch von dem Wefen hinter feinem Bewußtfein nichts weiß, 
als was eben mit dem Willen vor fein Bewußtſein tritt, fo feßt 
er den Willen felbft vor fein Wefen, macht ihn zum Apriori 
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deffelben, fein individuelles Wefen Andern zum Geſetz, fein Sein 
zum fein Sollen für fie. „Ich bin heilig, darum follt ihr heilig 
fein.’ Das Sollen feßt das Sein voraus, das Sollen ift nur 
ein mit der Gattung — wenn auch nur einer beftimmten, ber 
Gattung der Juden, der Römer, der Griechen, der Germanen — 
identiftcirtes, zur allgemeinen Sache gemachtes, auf Andere ver- 
theiltes, für fte mögliches, für mich wirkliches Sein. Ich bin 
der gute, forgfältige Hausvater des römifchen Rechte, alfo ſollt 
und könnt ihr es auch fein, und feid ihr es nicht, fo werdet ihr 
mit Recht dafür beftraft, daß ihr ‚‚unterlaffen, was befcheidene, 
vorfichtige, manierliche Leuth zu beobachten pflegen,’’ wie fich ein 
Commentar zur peinlichen Halsgerichtsordnung Kaifer Karl des 
Zünften ausdrückt. Bin ich luſtig, fagt nad) der Hindugefeß- 
gebung der Gatte zur Gattin, ſo ſollſt auch du Iuftig, bin ich 
traurig, auch du traurig fein, ja felbft, wenn ic) tobt bin, ſollſt 
auch du todt fein, aber, was ich aus Naturnothwendigkeit bin, 
das ſollſt du durch deinen Willen fein. Ich bin gut Lutherifch, 
darum folt ihr e8 auch fein, denn „ich will, daß meine Diener in 
der Religion daffelbe denken, was ich“ ſagte der Kurfürft Auguft 
von Sachſen zum Kaifer Marimiltan II. Ich bin tapfer und 
muthig, alfo folft du es auch fein, und bift du es nicht, fo ift 
das nur deine Schuld, denn du bift nur eine Memme, weil du 
nicht tapfer und muthig fein will. So macht der Menfch felbft 
unleugbar phyſiſche Tugenden Andern zu Öefegen, ihren Mangel 
daran zu Vorwürfen. So war in Athen nad; Solons Gefegen 
Feigheit ein Staatsverbrechen, denn „es gibt auch, ſagt Aeſchi— 
nes in ſeiner Rede gegen Kteſiphon, Anklagen wegen Feigheit, 
wiewohl man ſich darüber wundern koͤnnte, daß es auch Anklagen 
der oder wegen der Natur (pvoews: Natur, natürliche Befchaffen- 
heit) gibt. Warum gibt es aber ſolche? damit jeder, mehr vor 
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den gefeglichen Strafen als vor den Feinden ſich fürchten, um fo 
tapferer für das Vaterland kämpfe.“ Die alten Germanen ver— 
fenften ohne Weiteres ihre Feiglinge und Weichlinge in Moräfte, 
und die alten Spartaner verfuhren noch radicaler, fie warfen ihre 
fchwächlichen und gebrechlichen Kinder als politifche Taugenichtfe 
in ein Loch am Berge Taygetos — freilich ein Greuel in den 
Augen der chriftlichen Staaten und Juriften, welche aufs zärt- 
lichfte fich um die Rechte der Kinder im Mutterleibe befümmern, 
gelehrte Abhandlungen de Jure Embryonum fchreiben, aber nur 
um den ausgewachjenen Menfchen ohne Sfrupel verhungern oder 
wegen eines Diebftahls von einigen Gulden an den Galgen hän— 
gen zu laſſen. 

Wenn nun aber ſchon der Menfch den Mangel an Eigen: 
fchaften, die offenbar, eingeftandener Magen einen phyfiichen 
Grund haben, Andern, ja wenn er im Gefühl feiner Zurüdgefegt- 
heit und Berlafjenheit das verwerfende Urtheil Anderer über ihn 
fich zu Gewiſſen zieht, vielleicht füch feldft zum Vorwurf macht, 
ja zum Verbrechen anrechnet, um wie viel mehr wird dieß von 
Eigenfchaften gelten, die feheinbar nur vom Willen des Menfchen 
abhängen! Namentlich rechnet der Menſch Thätigkeit, Arbeit 
famfeit, Fleiß fih zum Verdienfte, ven Mangel an dieſen Eigen- 
haften Andern als Willensmangel zur Schuld an. Und doch 
ift Fleiß, Arbeitfamfeit, Thätigkeit für einen durd) diefe Eigen» 
ſchaften ausgezeichneten Menfchen eben fo gut eine Naturnoth— 
wendigfeit, ald die Arbeit für die Biene. Allerdings gilt auch 
hier wieder der Unterfchied der Nothwendigfeit ; denn der Menfch 
ift Fein fo einfaches und einfeitiges Weſen, wie die liebe Arbeits- 
biene, ex vereinigt in ſich auch die Functionen der Drohne und 
Königin, hat alfo feiner Arbeitfamfeit entgegengefeßte Neigungen 
und Triebe, die fich fo feiner bemächtigen fönnen, daß er darüber 
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in Momenten der Schwachheit feine Arbeit vergißt. Aber fo 
vielen Berführungen zum Vergnügen und dolce far niente auch 
der vielfeitige und vielfinnige Menſch ausgeſetzt ift — der Arbeit 
fame fann nie zum Müßiggänger werden ; er muß arbeiten; und 
wenn er der Selbft- und Naturerfenntniß mächtig ift, fo wird er 
auch fo gerecht und ehrlich fein, diefe feine Tugend nicht feinem 
Willen, fondern feiner Natur, feiner individuellen Organifation 
zu Gute zu fchreiben. So fagt Chladni in den Nachrichten zur 
Gefchichte feiner afuftifchen Entdeckungen: „die Einfchränfung, 
in welcher ich im elterlichen Haufe gehalten wurde, war ganz uns 
nöthig, weil ich in den frühern Jahren fowohl wie in der folgen- 
den Zeit feinen Hang zu Unordnung und zur Unthätigfeit Hatte, 
welches ich mir aber nicht zum Verdienſt anrechne, fondern als 
Folge der Organifation anſehe.“ 

Wenn aber auch ein Chladni feine Thätigkeit fich nicht zum 
Verdienfte anrechnet, fo werden doc die Andern, welche die 
Früchte derfelben genießen, ihn dafür mit Lob und Danf belohnen, 
und dagegen einen Saulpelz, der feine Nichtönugigfeit mit feiner 
Drganifation entfehuldigt, mit Verachtung ftrafen; denn fo gut 
das Gute unferer Organifation zu feiner Erhaltung, Ausbildung 
und Vollendung der menfchlichen Thätigfeit, angeftrengten Fleißes, 
unabläffiger Hebung bedarf, jo gut kann das Ueble derfelben Durch 
menfchliche Thätigfeit befeitigt oder doc gemildert werden. Es 
ift eine Naturnothwendigfeit, eine Nothwendigkeit unferer wenig- 
ftens irdifchen Organiſation — denn die himmlifchen Körper 
machen befanntlich eine Ausnahme — daß wir zu unferer Erhal- 
tung Speifen und ©etränfe zu und nehmen; aber daraus folgt 
nicht — und doc) ift diefe Folgerung die gewöhnliche Einwen- 
dung gegen die Nothwendigfeit der menschlichen Handlungen — 
daß uns deßwegen die Tauben ſchon von Natur gebraten ins 
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Maul fliegen und der Wein fchon von Natur gefeltert in die Gur— 
gel fliegen muß. Es ift nothwendig, daß auf die Verlegung einer 
Pulsader eine heftige Blutung erfolge, aber die Verblutung ift 
nur eine nothwendige Folge, wenn die Anwendung blutftillender 
Mittel verfaumt wird. Es ift nothwendig, daß in Folge eines 
einfeitigen Drucks auf die noch weichen Knochen eines Findlichen 
Körpers diefe eine Verkrümmung erleiden, aber eine bleibende 
Mißgeſtalt ift nur dann eine nothwendige Folge, wenn der Menſch 
nicht zur rechten Zeit die Urfachen diefer Verfrümmung bemerft 
und befeitigt. So ift e8 denn auch nothivendig, daß aus dem 
fleinften moralifchen Uebel, das in unferer Organifation begründet 
ift, mit der Zeit ein großes und unabänderliches Uebel entipringt, 
aber e8 ift nur dann nothwendig, wenn nicht der Kopf, ſeis nun 
der eigene oder der Anderer, zur rechten Zeit durch geeignete Heil 
mittel diefer Folge zuvorfommt. Machen wir doch felbft noch 
als fertige, vollendete Menfchen täglich die traurige Erfahrung, 
wie fehr unfere Gedanken, Entjchlüffe, Gefinnungen von den Zus 
ftänden unſeres Organismus abhängen, aber zugleich auch die 
erfreuliche Erfahrung, daß e8 oft nur einer Förperlichen Bewegung 
im Freien oder nur einer geringen Veränderung in unferer Lebens— 
weife bedarf, um und von verzweifelten Gemüthszuftänden, von 
Kleinmuth, Zorn, Aerger, Uebelwollen gegen ung felbft und unfere 
Nächften zu befreien, die Erfahrung alfo, daß wir durch unfern 
Körper nicht nur Sklaven, fondern auch Freiheren der Natur find. 

„So ſehr,“ fagt felbft Carteftus, „hängt der Geift von der 
Beichaffenheit der Förperlichen Organe ab, daß, wenn irgend ein 
Mittel ausfindig gemacht werden kann, die Menfchen weifer und 
finnreicher zu machen, als fie bisher geweſen, diefes nach meiner 
Üeberzeugung nur in der Medicin gefunden werden kann, denn 
die Menfchen würden von unzähligen fowohl leiblichen als geifti- 
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gen Uebeln frei werben, wenn fie genügende Kenntniß von ben 
Urſachen diefer Uebel und den Mitteln hätten, die ung die Natur 
dagegen gewährt,” Vollkommen wahr! die Freiheit vom Uebel 
— und nur diefe ift Freiheit — ift feine unmittelbare Willens- 
eigenfchaft, nein! fie ift durch die Erfenntniß und den Gebraud) 
der natürlichen materiellen oder finnlichen Heilmittel bedingt und 
vermittelt, 

Die Sinnlichkeit ift allerdings ,,die Duelle des Böſen, ber 
Sünde, der Verbrechen,’ aber fie gibt und nicht nur die Organe 
zum Sündigen, fie gibt ung auch die Heilmittel gegen die Sünde. 
Der fcholaftifche Philofoph Raimundus Lulius war einft fterblich 
in ein Srauenzimmer verliebt. Die Angebetete entblößte ihren 
vom Krebs entftellten Bufen und R. Lullius ward aus einem 
Don Juan ein Klofterbruder. Die Sinnlichkeit ift die Duelle 
der Luft, aber fie ift auch die Quelle der Schmerzen, der Leiden, 
der Krankheiten, der beften Gegenmittel gegen die ausgelaffene 
Luft. Sinnlich ift der beraufchende Wein, aber finnlich ift auch 
das ernüchternde Waffer ; finnlich ift die Ueppigfeit und Schwel- 
gerei eines Alkibiades, aber finnlich ift auch die Armuth und Bar- 
füßigfeit eines Phokion; finnlich ift die Gänſeleberpaſtete, an der 
der Materialift In Mettrie ftarb, aber finnlich find auch die Ger— 
ftenflöße und die fehwarze Suppe fpartanifcher Enthaltfamfeit ; 
finnlich ift der Reiz zum Lafter, aber finnlich ift auch der Efel vor 
den Folgen des Lafters; kurz finnlich ift das verweichlichende, 
entmannende, fnechtende, thatlofe Lafter der Wolluft, aber ſinnlich 
ift aud) die Fräftigende, befreiende, anftrengende, abhärtende, 
mühenolle TZurnfunft der Tugend. „Die Natur wird nur durch 
Gehorſam beherrſcht,“ d. h. die Sinnlichkeit nur durch ſinnliche, 
der Körper nur durch körperliche Mittel. Das Laſter beruft und 
ſtützt ſich auf den Körper, aber auch die Tugend und Weisheit 
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ftügt fidy auf den Körper. Selbft ſchon Sofrates fagt bei Xeno— 
phon: „bei allen Verrichtungen, wozu wir ben Körper brauchen, 
ift es von größter Wichtigkeit, daß fih der Körper aufs befte ber 
finde. Selbft da, wo wir am wenigften des Körpers zu bedürfen 
fcheinen, felbft im Denken verfehlen wir, wie Jeder weiß, unfern 
Zweck, wenn der Körper nicht gefund ift, denn Vergeßlichkeit, 
Muthlofigkeit und felbft Raſerei befallen oft wegen der fchlechten 
Befchaffenheit des Körpers den Geiſt.“ Der Materialismus ift 
die einzige folide Orundlage der Moral, 

Der Menfch hat unftreitig die Macht, Schmerzen, wenn au) 
nicht alle und nicht bis zu jedem beliebigen Grade, eben fo Ge— 
füfte, Neigungen und Abneigungen, die unbeziwungen zulegt auf 
ein Lafter oder Verbrechen hinauslaufen, zu überwinden. Will 
man dem Menfchen diefe Macht oder Freiheit abiprechen, jo muß 
man ihm auch die Macht abfprechen, fich überhaupt von einem 
Uebel, auch dem geringften, das fich nun einmal in ihm eingeniftet, 
ſeis auch nur Pediculus humanus oder ein Hühnerauge, frei zu 
machen, ja fich feldft nur vom Faulfieber der Ruhe zur Gefund- 
heit der Bewegung empor zu heben, jo muß man überhaupt leug- 
nen, daß es eine Heilkraft der Natur gebe und Fraft derfelben der 
Körper fich von irgend einer, auch der geringfügigften Kranfheit 
wieder erholen Fönne, denn unter Umftänden fann ja auch wirflich 
das unbedeutendfte Hebel tödtliche Folgen haben. Und doch find 
ſelbſt die Bälle nicht felten, wo ein vom ärztlichen Peſſimismus 
Ihon zum Tode verurtheilter Körper wider alles Erwarten aus 
eigenen Mitteln und Kräften zum Optimismus der Gefundheit 
übergeht. Aber allerdings kann der Menfch eine Neigung nur 
überwinden, wenn fte ſich eben noch im Stadium ihrer Neberwind- 
barfeit befindet, wenn er zur rechten Zeit ftch ihrer bewußt wird 
und die geeigneten, nicht nur geiftigen, durch die Vorftellung 
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einwirkenden, fondern auch materiellen, körperlichen Heilmittel da- 
gegen ergreift; denn die Erfahrung lehrt, daß die beften Lehren, 
die wir Andern geben, die beften Vorfäge, die wir felbft faffen, 
feine wenigftens erfolgreiche und dauernde moralifche Veränderun- 
gen bewirken, wenn fte nicht zugleich von materiellen Verän— 
derungen begleitet und unterftügt werden. Viele Verbrechen und 
after fommen bei den unbemittelten und ungebildeten Menfchen 
nur deßwegen zur Eriftenz, weil fie nicht die materiellen Mittel 
befigen,, oft nicht einmal fennen, durch die man allein erfolgreich 
ihnen vorbeugen fann. Der Bemittelte kann ſich z. B. auch ohne 
Hülfe der Geiftlichfeit und weltlichen Behörde von feinem böfen 
Weibe trennen, durch bloße räumliche Abfonderung den Cauſal— 
zufammenhang zwifchen tödtlichem Haß und tödtlicher That un- 
terbrechen, während der arıne Teufel, der diefelbe Stube, denfelben 
Tiſch, daſſelbe Bett vielleicht mit feinem böfen Weibe theilt, nur 
durch die Gewaltthat des Todtſchlags den gordiſchen Knoten des 
ehelichen Bandes auflöfen fann. Ein Menfch, der immer an 
denfelben Ort gebunden ift, empfängt auch ſtets diefelben Ein- 
drücke und bleibt eben wegen dieſes tödtlichen Einerleis auch un- 
verändert und unverbeflert derſelbe. Mag er, ergriffen von einer 
Strafpredigt wider den „Saufteufel“, auch noch fo gute Vorfäge 
faffen — er wird doch beim Anblick des alten Wirthshaufes un: 
aufhaltfam auch wieder dem alten Lafter verfallen, während ein 
Anderer, welcher den Drt wechfelt, mit dem Zufammenhang mit 
dem alten Ort auch den Zufammenhang mit alten Gewohnheiten 
abbricht, wenn anders diefe nicht bereits zur andern Natur geworz 
den find 3). Kurz: der Wille vermag nichts ohne den Beiftand 
materieller, Förperlicher Mittel, die Moral nicht3 ohne Gymnaftif 
und Diätetif, Wie viele moralifche Fehler entipringen nur aus 


Diätfehlern! ,, Der venetianifche Edelmann Ludwig Cornelius, 
Feuerbach's ſämmtliche Werke, X. 8 
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heißt es in Placcii Typus der moraliſchen Medicin von 1685, 
bezeuget aus ſelbſteigener Erfahrung, wie ſo gar ungemeine Kraft 
zur Bezwingung und Vertreibung aller verdrießlichen und ſchelt— 
würdigen Gemüthsbewegungen die bloße Mäßigkeit im Eſſen und 
Trinken ihm zuwege gebracht habe.“ Wie richtig iſt daher, was 
Garve in ſeinem Werke über Cicero ſchreibt: „die moraliſche 
Selbſtkenntniß hängt mit der diätetiſchen ſehr zuſammen!“ Wie 
viele nicht nur leibliche, ſondern auch geiſtige, moraliſche Krank— 
heiten entſpringen aus dem Mangel dieſer körperlichen Selbft- 
erkenntniß! Wie viele Mißverſtändniſſe und Mißhandlungen 
unſerer Nächſten aus Mißhandlungen und Mißverſtändniſſen 
unſeres Allernächſten, unſeres Körpers! Wie viele Gemüths— 
leiden und Gemüthsqualen aus Unterleibsbeſchwerden! „Unſer 
Leib urtheilt, heißt es auffallender Weiſe in eines obſcuren 
evangeliſchen Predigers aus dem vorigen Jahrhundert „Eigener 
Lebensbeſchreibung;“ mein Miltz und die aus deſſen Verſtopfung 
entſtandene Furcht macht mich ein Uebel antreffen, wo kei— 
nes iſt und macht mich auch es größer antreffen, als es iſt ... 
Der kranke Miltz iſt der ſchärfſte Moraliſte auf 
Erden... da Miltzbeſchwerden ... gemeiniglich mit einem 
ferupulirenden Gewiffen oder Conscientia scrupulosa vergefell- 
fchaftet find.‘ Wie viele Handlungen, die wir dem böfen Willen, 
dem Dolus zufchreiben und auch wirflich dieſen zur nächften Ur— 
fache haben, ftammen urſprünglich nur aus einer Culpa, die wir 
„aus unterlaffener Reflerton‘’ über den Zufammenhang zwifchen 
dem Phyſiſchen und Moralifchen, oder aus leider! oft feldft, je 
nach dem Standpunfte ded Individuums und der Menfchheit, 
umüberwindlicher Umwiffenheit der Gefege oder bloßen Eigen— 
thümlichfeiten unfers Organismus uns zu Schulden kommen 
liegen ! 
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Lob und Preis gebührt darum den Aerzten des reformatoriſchen 
Zeitalters, welche im Einklange mit dem „Weſen des Glaubens 
im Sinne Luthers,“ im Einklange überhaupt mit der am Schluſſe 
des „Weſens des Chriſtenthums“ entwickelten anthropologiſchen 
Bedeutung der Reformation dem Studium der Anatomie, wenn auch 
nur in der von Galen überlieferten Geſtalt, nicht nur mediciniſche, 
fondern auch moralifche Bedeutung zueigneten und aus biefem 
Grunde der Menfchheit, insbefondere der ftudirenden Jugend 
and Herz legten. So fagt 3. B. der Arzt I. Milich, Melanchthons 
Freund und Lehrer in der Anatomie: „Galens anatomische Schrifz 
ten follten in den Händen nicht nur der Medicin, fondern auch aller 
Philoſophie Studirenden fein, denn die Wiffenfchaft von den Theilen 
des Körpers und ihren Verrichtungen tft in der That ein vorzüg— 
licher Theil der Philofophie, und lehrt ung auch Moral und regelt 
unfere Sitten, indem fie uns auf das aufmerffam macht, was 
die Natur jedes Theild erfordert.’ Das Studium der Ana- 
tomie, fagt desgleichen Sebaftian Theodor von Windsheim in 
einer an der Univerfität zu Wittenberg gehaltenen Nede, ift nicht 
nur nüslic zur Erhaltung der Gefundheit und Vertreibung ber 
Krankheiten, fondern auch zur Regelung unferer Sitten. Ich 
bitte und ermahne daher Euch, edle Jünglinge ohne Unterfchied, 
die Anfangsgründe der Anatomie zu fudiren, denn es iſt Irr— 
thum, wenn man glaubt, daß diefe Wiffenfchaft nur die Aerzte 
angehe. Der Arzt muß freilich eine vollfommnere Erfenntniß der 
Anatomie haben, als die übrigen Menfchen, aber gleichwohl ift 
es nothiwendig, daß alle Menfchen wenigftens einigermaßen das 
Gebäude ihres Körpers kennen. Bedenkt nur z. B. wie noth- 
wendig es ift für die Moral, den Unterfchied zwifchen den Kennt- 
niffen und den Bewegungen des Willens und Herzens zu wiffen, 


deögleichen die Werkzeuge der Ortsbewegung. Davon kann man 
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aber ohne Kenntniß der Glieder des menschlichen Körpers nichts 
wiſſen.“ „Die Kenntniffe, fagt derfelbe in einer andern Rede, 
leuchten im Gehirne, die Flammen der Begierden brennen im Herz 
zen; die Nerven aber find gerüftet, die äußern Glieder in Bewe— 
gung zu feßen. So leuchtet in Davids Gehirn die Kenntniß des 
Geſetzes: Du follft nicht ehebrechen, aber das brennende Herz, 
das fich an einem andern Orte befindet, gehorcht nicht, ſondern 
widerfegt fich wie ein Tyrann, fo daß dort die wahre Erfenntniß 
bleibt, hier aber die entgegengefesten Begierden biennen. Indeß 
behält doch der Senat im Gehirn diefe Macht, daß er den Ner- 
ven befehlen kann, dem Tyrannen nicht zu gehorchen, ſondern die 
Hände von der Berührung eines fremden Weibes abzuhalten. 
Seht daraus, wie ungereimt die find, welche von der Willens- 
freiheit handeln, ohne die Kräfte oder Vermögen der Seele zu unter= 
ſcheiden. Diefe Unterfchiede können aber nicht erfannt werden, 
wenn man nicht aus der Anatomie die unterfchiedenen Glieder 
und ihre Verrichtungen fennen lernt.“ „Die Anatomie hat aber 
auch das Gute, daß fie uns lehrt, wie gebrechlich die Organe des 
menfchlichen Körpers find, in denen ſich die Duelle des Lebens 
befindet und die wichtigften Tchätigfeiten, die Ernährung, die 
Sinnenempfindungen, die Ortsbewegungen, das fich Grinnern 
und Denfen vor fich gehen. Wie weich ift da8 Gehirn! und doch 
ift e8 der Sig der meiften und bewundernswürdigften Thätig— 
feiten. Betrachten wir alfo die Gebrechlichfeit der Glieder, um 
mit Sorgfalt über ihre Erhaltung zu wachen und die Tugenden 
der Selbftbeherrfchung und Maßhaltung in Speifen, Oetränfen, 
Arbeiten und Bewegungen aller Art uns anzueignen. Verachten 
wir nicht den Spruch Pauli, der uns den Körper ehren heißt.’ 
„Wenn wir aber einem Dinge Ehre erweifen, fagt der fehon er 
wähnte Jacob Milich in einer Rede über die Ars medica, fo 
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zeigen wir damit an, daß es ein göttliches Gut enthalte, wiedenn 
ſchon Ariftoteles fagt: das Ehrenwerthe, zimsov ift etwas Gött- 
liches.’ 


8 


Der religiöfe Urſprung des deutſchen 
Materinlismus. 


Es ift nichts verfehrter, als wern man den deutfchen Ma- 
terialismug vom Systeme de la Nature oder gar von der Trüfs 
felpaftete la Mettrie’s ableitet. Der deutfche Materialismus hat 
einen religiöfen Urſprung; er beginnt mit der Reformation ; er ift 
eine Frucht der Liebe Gottes zum Menfchen, deren Bild oder viel- 
mehr Wefen die Reformatoren nicht in einer unbeftimmten, phan— 
taftifehen Liebe, fondern in der innigften Liebe des Menfchen, der 
Liebe der Eltern zu ihren Kindern fanden. So fagt 3. B. ber 
Prediger und Doctor Theologit, Paulus Eberus, genannt das 
„Repertorium Philippi, weil Melanchthon alles was er vorge 
nommen, mit ihm überleget,’’ in einer Rebe über die Elternliebe: 
„Sei feft überzeugt, daß Gott nicht umfonft mit dem füßeften 
Namen, dem Namen Bater ſich nennen lafle, daß der, welcher 
die sooyds, die zärtliche Kinderliebe den Herzen der Eltern ein- 
pflanzte, auch dich mit ernftlicher und veinfter s0077 umfaffe, 
daß er ernftlich von deinen Uebeln gerührt werde, ja weit heftiger 
als das canandifche Weib von den Leiden feiner Tochter, daß er 
mit derfelben Zärtlichkeit, wie der Vater feinen verlorenen Sohn 
im Neuen Teftament, dich aufnehme und behandle. An diefe Er— 
zählung müffen wir denken, fo oft wir Gott mit dem Namen 
Bater anreden, oder fo oft wir unfere Väter, unfere Mütter mit 
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ihren Kindern freundlichft fpielen, fie faugen, über ihre Leiden 
und Krankheiten fich quälen fehen, um uns zu überzeugen, daß er 
noch viel inniger uns liebe, noch viel heftiger von unfern Leiden 
gerührt werde.‘ Aber hat denn nicht auch der Katholicismus 
daffelbe gefagt, hat er nicht diefe Liebe in dem Myfterium der 
Dreieinigfeit und Mutter Gottes geheiligt und vergöttert? Der: 
göttert wohl, aber nicht vermenfchlicht, ſonſt würde er das 
Cölibat als ein ruchlofes, dem Wefen und Willen Gottes wider: 
ftreitendes Inftitut längft verdammt oder vielmehr gar nicht ein= 
geführt haben.  Erft im Proteftantismus wurde das, was im 
Katholicismus nur ein theologiiches Bild und Saframent war, 
anthropologifches Wefen, anthropologifche, d. h. wirkliche, leben— 
dige Wahrheit. „Gott ift die Liebe,‘ aber er liebt nur, wenn er 
liebt mit demfelben Herzen, mit derfelben Innigfeit und Wahr: 
haftigfeit, womit der Menfch den Menfchen, der Vater, die Mut- 
ter das Kind liebt. Ift aber Gott Vater und Sohn — der Stell- 
vertreter des Menfchen in und vor Gott, der göttliche Menſch — 
fo werde aud) du Vater, aber nicht mit einer Köchin oder Sub- 
introducta im Rüden deines geiftlichen Berufs, fondern mit 
einem bir ebenbürtigen, in Hebereinftimmung mit deinem öffent: 
lichen Wefen, deinem heiligen Princip und Beruf ftehenden Weibe. 
Nur wenn du felbft Vater bift, nur aus der leibeigenen Empfin- 
dung und Grfahrung weißt du, was die himmliſche Vaterliebe 
ift. Diefe Folgerung, diefe Vermenſchlichung und Verwirklichung 
der göttlichen Liebe ift die That der Reformation. 

Die Liebe, welche Feine bloße geiftliche oder fpiritwaliftifche 
Phrafe, feine mit dem Actus purus, dem reinen Denfact der 
mittelalterlichen und modernen Scholaftifer identifche, eben des— 
wegen nur Gedanfenliebe ift, die wirkliche, wahre, menfchliche 
Liebe ift wefentlich pathologifche, d. h. von dem materiellen, 
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wirklichen Leiden der Menſchheit ergriffene Liebe. Die theologi- 
ſche, die geiftliche Liebe foltert, ja verbrennt felbft den lebendigen 
Leib, um die Seele von den Flammen der Hölle zu erretten ; aber 
die wirkliche Liebe pflegt aufs zärtlichfte den Leib des Geliebten 
und um des Geliebten willen den eigenen Leib. Die wirkliche, 
die fruchtbare, die Menfchen, nicht Mönche und Pfaffen erzeu⸗ 
gende und erziehende Liebe weiß nichts von dem Zwieſpalt zwi⸗ 
ſchen Leib und Seele, nichts von einer von der Anatomie und 
Phyſiologie getrennten oder gar unabhängigen Pſychologie. Und 
dieſe Liebe, dieſer Gott, dem nicht nur unſer Seelenheil, ſondern 
auch unſer leibliches Wohl und Leben am Herzen liegt, der nicht 
in der prieſterlichen Hoſtie, ſondern in unſerm natürlichen Leib 
gegenwärtig iſt, der nicht nur einſt ſich incarnirte, ſondern jetzt 
noch mit unſerm Fleiſch und Blut ſich vereinigt, ſich wirklich in 
unſer Hirn und Herz begiebt, im Hirne das Licht der Erkenntniß, 
im Herzen die Glut der Affecte, wenigſtens der guten, ſolcher 
„Affecte, wie er ſelbſt iſt“ anzündet — dieſer Gott iſt der Vater 
des Materialismus. 

Der deutſche Materialiſt iſt alſo kein Bankert, keine Frucht 
der Buhlſchaſt deutſcher Wiſſenſchaft mit ausländiſchem Geiſte, 
er iſt ein ächter Deutſcher, der bereits im Zeitalter der Reforma— 
tion das Licht der Welt erblickte; er iſt ſogar ein unmittelbarer, 
feiblicher Sohn Luthers. Paul Luther, der Sohn des Reforma— 
tors Martin Luther verfinnlicht und beftätigt aufs fehönfte dies 
fen genealogifchen Zufammenhang des Materialismus mit dem 
Proteftantismus. Diefer Sohn Luther's wurde nämlich nicht ein 
Theolog, wie man doch hätte erwarten follen und zwar zu feiner 
Zeit wirklich erwartet hatte, fondern ein Phyſikus, ein Arzt, fein 
Spiritualift alfo, fondern ein Materialift, denn der Arzt als 
Arzt weiß, wie der berühmte Mediciner des fiebenzehnten Jahr 
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hunderts C. Hofmann fagt, nichts von der Seele. Und zwar 
wurde er dies nicht nur, weil er, wie er felbft in feiner Erflärung 
eines Aphorismus des Hippofrates erzählt, ſchon als Knabe Liebe 
zur Naturwiffenfchaft hatte, fondern auch, weil fein Vater felbft, 
der auch diefe Liebe mit ihm theilte, ihn zu diefem Studium rieth 
und ermunterte, In derfelben Erklärung des fechften Aphorismos 
des zweiten Theils fpricht der Protophyfifus Paul Luther von 
„den mit dem Gehirn verbundenen Wirfungen oder Handlungen 
der vernünftigen Seele, wie von Wirkungen des Gehirns allein,‘ 
tanquam de solius cerebri actionibus, natürlich nur als Arzt, 
more medicorum und unbefchadet der Firchlichen Lehre von der 
Selbftwefenheit, der Subftanz der vernünftigen Seele. Es ver: 
fteht fich überhaupt von felbft, daß der Materialismus der Luther- 
fchen Aerzte noch völlig im Bunde und Dienfte des Firchlichen 
Glaubens ftand, daß fein legter Zwed ein religiöfer — die Er- 
fenntniß Gottes und das Verftändniß der Kirchenlehre war. 
Aber eben fo verfteht e8 ficy auch von felbft, daß, fowie die Na- 
turwiffenfchaft, die Wiffenfchaft überhaupt felbftftändig wurde und 
ſich vervollfommnete, auch diefer halbe, abhängige, Findliche, mit 
feinem Gegenfa verbundene Materialismus ganzer, feldftftän- 
diger, mannhafter Materialismus wurde, daß die denfende Seele 
des in einen Phyſikus verwandelten Dr. Martin Luthers in dems 
felben Maße, als fie fich in die Natur, in die Körperwelt vertiefte 
und verliebte — denn was ift alles Studium ohne Neigung, 
ohne Liebe? — folglich mit dem Leibe fich identificirte, mit der 
Kirche und ihrem Glauben fich entzweite, daß fie daher nicht mehr 
nur fo redete, fo fich ftellte, ald wären ihre Wirfungen nur Wir: 
fungen des Gehirns, fondern diefe Nedeweife in vollem Ernſte zu 
bitterer Wahrheit machte. 
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Der Streit der medicinifchen und philofophifchen 
Facultät. 


Es verräth einen höchſt beſchränkten Geſichtskreis, wenn 
man den Streit zwiſchen Spiritualismus und Materialismus 
nur zu einem Streite der philoſophiſchen Facultät macht. Und 
doch liefert ſelbſt für diejenigen, die ſich nur für die Philoſophie 
intereſſtren, die Geſchichte der neuern Philoſophie in dem Gegen— 
ſatz von Sömmering ,, über das Organ der Seele“ und Kants 
Antwortſchreiben darauf ein ſehr naheliegendes Beiſpiel zur War— 
nung, daß man bei dieſem Streite nicht innerhalb der Mauern 
der Philoſophie im engern Sinne ſtehen bleiben dürfe, um ſich 
von vornherein zu orientiren und zu erkennen, daß dieſer Streit 
ein Streit zwiſchen verſchiedenen Facultäten des Menſchen — ein 
Streit zwiſchen der mediciniſchen und philoſophiſchen Facultät iſt, 
daß der Materialismus, welchen beſchränkte Schulphiloſophen 
als eine Mißgeburt der neueſten Zeit betrachten und bereits „todt⸗ 
geſchlagen“ zu haben wähnen, ſchon ſo lange auf Erden exiſtirt und 
exiſtiren wird, als es Patienten und Aerzte gab und geben wird, 
daß daher, wer die Leiden der Menſchheit ins Auge und Herz 
faßt, nothwendig zum Materialiſten wird, wenigſtens ſo lange er 
auf Erden weilt, denn nur im Himmel der Religion iſt der Mas 
terialismus der Leiden und Beſchwerden, wenn auch nicht der 
Freuden und Genüſſe aufgehoben. 

So lange ein Organ gefund ift, fo geht feine Verrichtung 
fo leicht, fo luſtig vor ſich, daß der Menfch das Drgan derfelben 
gar nicht fühlt, und folglich gar nicht weiß, daß fie von organi- 
ſchen Bedingungen abhängig ift; er fühlt feinen Widerfpruch und 
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Wiverftand, er hält daher im Genuffe diefer ungehemmten Thä- 
tigfeit diefelbe für eine unbedingte, an Nichtd gebundene, reine 
Thätigfeit, Actus purus. Der Bhilofoph als folcher hat zu ſei— 
ner Vorausfegung, feinem Standpunft da8 Denforgan in diefem 
gefunden, normalen Zuftand — das glüdliche Denfen, das Den- 
fen, das von feinen organifchen Leiden unterbrochen, nur an ſei— 
nen Gegenftand, oder wenn auch an fih, nur an fich in diefem 
feinem leidlofen Zuftande denft. Wird der Menfch in biefer 
Thätigfeit von feinem Leibe unterbrochen, fo gefchieht es in der 
Regel nicht vom Denforgan, fondern von andern Leibesorganen, 
die ihm wider Willen den Zufammenhang ſeines Denfens mit 
dem Leibe in Erinnerung bringen, den Leib daher in feinen Au— 
gen zu einem denffeindlichen, geiftwidrigen Ballaft des Men- 
fihen machen, Der Bhilofoph als folcher fondert fich ab — und 
muß fich, wenigftend während des Denfens abfondern — von allen 
unmittelbar materiellen, finnlichen Beichäftigungen und Vergnü— 
gungen; er hat e8 nur mit dem von den Sinnen abgezogenen 
Denfen zu thun; er macht daher das Denfende zu einem abftrac- 
ten, vom Leibe, von der Materie getrennten Weſen — 0 vods 
xwg1505 — das, was das Denken für ihn ift, eine organlofe 
Thätigfeit, zu feinem Weſen an fich. 

Die für den Bhilofophen oder Pſychologen immateriellen, 
für fich felbft gedachten und betrachteten Geiftesthätigfeiten wer— 
den aber für den Arzt zu Gegenftänden der Bathologie; für ihn 
gehören, ganz abgefehen von den eigentlichen Geiftesfranfheiten, 
die geiftigen Zuftände, — die Zuftände des Gemüths, der Ur- 
theilsfraft, des Bewußtfeins, des Gedächtniffes eben fo gut, wie 
die vein Förperlichen, zu den Kennzeichen der Krankheiten, wie 
ſchon Hippofrates im dreiunddreißigften Aphorismos des zweiten 
Buchs bemerkt; für ihn gibt e8 feinen vom Körper abgefonderten 
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und unabhängigen Geift; für ihn ift vielmehr der Geift ein ebenfo 
wie der Körper Leiden und Kranfheiten ausgefegtes Welen — 
N yvoum voossı, mens aegrotat, fagt Hippofrates im fechften 
Aphorismos defielben Buchs. Für ihn ift das Subject, das 
Grundwefen des Empfindens und Denkens fein Eins, fein einz 
faches, fondern mehrfaches, zufammengefeßtes Wefen ; denn wenn 
der Menfch, fagt Hippofrates bei Galenus, Eins wäre, fo würde 
er niemald Schmerz empfinden; denn woher follte der Schmerz 
in diefem Falle entfpringen? Da wir nun aber Schmerzen haben, 
fagt Galen, den Ausſpruch des Hippofrates weiter ausführend 
— wider die materialiftifchen Atomiften, aber der Satz ift eben fo 
gegen die pfgchologifchen oder fpiritualiftiichen Atomiften giltig — 
fo ift offenbar, daß unfere Subftanz weder einfach, noch einförmig 
iſt.“ Kurz für den abftracten Denker, welcher fid) nur um das 
fümmert, was er denft und wie er denft, ob logiſch richtig oder 
unrichtig, aber nicht um das, womit ev denft, ift das Denken ein 
hirnloſer Act, für den Arzt aber eine Thätigfeit des Hirns. Ariſto— 
teles , obwohl ſelbſt großer Beobachter und Entdeder felbft in der 
Anatomie, und Galenus, der eben fo weit und fo lange die Gei— 
fter auf dem Gebiete der Medicin beherrfcht hat, als jener auf 
dem Gebiete der Vhilofophie, find die klaſſiſchen Repräfentanten 
diefes Unterfchiedes oder — übrigens keineswegs unvereinbaren 
— Gegenfages zwifchen Philoſophie und Medicin. Nach Arifto- 
teles ift das Hirn das blutlofefte und Fältefte Eingeweide des 
Körpers und hat daher Feine andere Beftimmung, ald die Hibe 
des Herzens, welches ber Siß und Urfprung des Lebens, der 
Empfindung und Bewegung, zu mäßigen, weßwegen ber Menfch, 
weil er das heißefte und blutreichſte Herz hat, aud) das größte 
Hirn im Verhältniß zur Größe feines Körpers hat. Der ber 
rühmte arabifche Arzt und Philoſoph Asicenna half fi mit der 
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Unterſcheidung, daß nach Ariſtoteles wohl im Herzen die Sinnes⸗ 
fraft wurzle, im Hirn aber fich offenbare ; der berühmte fpanifche 
Arzt Vallefius in feiner Schrift der medieinifchen und philofophiz 
fchen Eontroverfen dagegen widerlegt ihn: Ariftoteles fchreibe dem 
Hirn Feine folche Verrichtung zu, es fehle nicht viel, fo gebe er 
ihm nur die Bedeutung eines Ererements, wie das fiebente Ka- 
pitel des zweiten Buchs von den Gliedern der Thiere beweife. 
Nach Galen aber ift das Hirn der Urfprung aller Empfindung 
und willfürlichen Bewegung, der Sammelpunft aller Sinne, 
aller Vorftelungen und Begriffe, der Eit der Vernunft, das Dr- 
gan des Denkens; Hirnverlegung, Hirnleiden überhaupt find 
daher die Urfache von Geiftesfranfheiten, von Seelenleiden. 
Sehr intereffant ift, wie fich der feiner Zeit fo berühmte, 
fchon früher erwähnte Kaspar Hofmann in feinen mebdicinifchen 
Inftitutionen über das VBerhältnig der Medicin zur Vhilofophie 
ausſpricht. „Galen fagt immer: das richtige Maßverhältniß 
oder die gehörige Miſchung und Beichaffenheit (temperamentum) 
des Körpers ift die Seele, verftehe: die medicinifche, Er ftellt 
die Frage an Plato : „wenn die vernünftige Seele unſterblich ift, 
warum wird fie dann vom Körper getrennt, wenn die gehörige 
Mifchung und Beichaffenheit des Hirns aufgehoben wird?“ Ich 
antworte für den Plato: weil fie eine in die Materie verfenfte 
Form ift, welche, fo lange das Leben dauert, fo lange den Körper 
zu ihrem Inftrument braucht. Daher nennt der Arzt naraxor- 
oıxos (uneigentlich) die Seele die gehörige Mifchung, nicht als 
wenn die Seele e8 wirklich wäre, fondern weil, wenn jene er— 
halten wird, auch die Seele erhalten wird; denn diefe, weil fie 
unveränderlich, entgeht der Natur des Mediciners. Und das ift 
es, was fo oft der hochberühmte Scherb fagte: in den vermifchten 
Dingen ift die Form nichts anderes, als die richtige Mifchung. 
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Weil aber der Arzt nicht über das Gemifchte hinausgeht, ſondern 
mit der Erhaltung der Mifchung die Seele erhält, was ift e8 
denn für ein Verbrechen, wenn er die Seele die gehörige Mifchung 
nennt, nennt, fage ich als Arzt, nicht ale Philoſoph?“ „Ich 
habe gelehrt, fagt er an einer andern Stelle, daß die medicinifche 
Seele (animam medicam) eine ganz andere ift, als die ariftor 
telifche, ja, wenn wir die Wahrheit lieben: „dem Arzt als Arzt 
ift die Seele unbefannt 5’ anderswo: „der Arzt ald Arzt weiß 
nichts von. der Seele’‘ (ignorat animam). „Aber es iſt nicht 
erlaubt, kann man mir einwenden, anders ald Medieiner, anders 
als Philofoph zu reden, folglich zu behaupten, eine andere fei die 
philofophifche Wahrheit, eine andere die medieinifche. Ich aber 
antworte darauf: es ift erlaubt und wird immer erlaubt fein, 
denn dies verlangt die Weife, der Charakter der Wiſſenſchaft. 
Und dieß beftätige ich mit einer Stelle des berühmten Sennert 
wo er lehrt, daß anders der Arzt, anders der Philoſoph die See— 
Ienfräfte betrachtet, denn diefer will wiſſen, jener Handeln. Der 
Arzt betrachtet daher nicht fowohl die Seelenkräfte, welche vers 
[et werden, als vielmehr die Werkzeuge, womit fie ihre Verrich— 
tungen ausüben. Sie Üben fie aber aus, fege ich hinzu, haupt— 
fachlich durch ihre gehörige Mifchung und Befchaffenheit.‘” Alter 
Caspar! es Laftet zwar ein unverzeihlicher Mafel auf deinem 
Namen und Gewiſſen; dur haft aus verftodter Anhänglichkeit an 
das Alte, aus dünfelhafter Auctoritätsgläubigfeit felbft dem Zeug— 
niß deiner Sinne widerfprochen, als dir der geniale Harvey feine 
Entdeckung vom Kreislauf des Blutes zu Altdorf ad oculos des 
monftrivte; aber hier haft du eine wenn auch nicht neue, doc) 
heute noch, nur mit einigen Einfchränfungen gültige Wahrheit 
ausgefprochen, hier bewiefen, daß du nicht zu ben toben, plum— 
pen Köpfen gehörft, die nicht zu unterſcheiden vermögen zwifchen 
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den verſchiedenen, nicht nur der Zeit nach, ſondern auch an und 

für ſich durch die Natur der Sache verſchiedenen Standpunkten, | 
auf welchen ein und derſelbe Menfch von einer und derfelben 
Sache handelt und fpricht, und es daher nicht begreifen, daß 
man als Phyſiker oder Arzt — denn „‚beide betrachten ihre Gegen- 
ftände mit der Materie’ cum materia, „die Seele, inwiefern fie 
verſenkt ift in die Materie, ohne welche feine Thätigfeit gefchieht‘‘ 
— Materialift, als Bhilofoph, als Denker überhaupt oder fchlecht- 
weg Idealiſt fein fann, wenn auch nicht in der von Caspar Hof: 
mann angegebenen Weife. Es iſt ein nicht mit der Wahrheit 
verträglicher Widerfpruch , von der Seele an ſich als Philoſoph 
zu verläugnen, was ich von ihr ald Arzt behaupte, aber wohl 
verträgt e8 fich mit der Wahrheit, wenn ich von der fubjectiven, 

von der philofophifchen Seele verneine, was ich von der objec- 
tiven, der medicinifchen gelten laſſe. 

Die philofophifche Seele fragt: was ift Gott? was das 
echt? was der Geiſt, das Denken? Aber das Denken eben, das 
mit diefen Fragen fich befchäftigt, das jein Wefen nur nach dem 
Weſen feines Gegenftandes beftimmt, das fich nur ald Erfennt- 
nißmittel und Erfenntnißact Gegenftand ift, fich felbft daher als 
ein unorganifcher Act erfcheint. „Die Vhyftologie, fagte ich im 
Jahre 1838 in der Beurtheilung einer materialiftifchen Schrift, 
für fich felbft weiß nichts vom Geifte, ja'der Geift ift für fie 
Nichts, weil feinerfeits der Geift das Nichts der Phyſiologie it. 
Das Denken ift nur durch fich felbft beftimmt und beftimmbar, 
d. h. nur aus und durch den Gedanken erkennbar . . . daher nur 
der Denker als Denker das Denken erkennt.‘ Sch unterfchreibe 
noch heute diefe Worte: der Geift ift das Nichts der Phyfiologie, 
aber mit dem Zufage: fiir fich oder für mich, den im Acte ver’ 
Geiftesthätigfeit von der Phyſiologie Nichts wiffenden und aud) 
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Nichts wiſſen wollenden Denker; denn nur als Pathologie, als 
empfindliche Geiſtesſtörung und Gedankenhemmung kommt im 
Denken die Phyſtologie deſſelben mir zu Bewußtſein: „Die Seele 
iſt vielmehr da, wo ſie liebt, als wo ſie lebt,“ plus ibi est, ubi 
amat, quam ubi animat. So iſt ſie auch vielmehr in dem was 
ſte denkt, als womit ſie denkt; Denken heißt in Gedanken ſein, 
abweſend ſein, außer dem Leibe ſein — aber wohlgemerkt! nur 
in Gedanken — gleichwie auch im Sehen in die Ferne ic) mich 
außer 'meinem hier befindlichen Körper — aber wohlgemerkt! 
nur optiſch — in den Gegenftand meiner Augenweide ver- 
ſetze. So wenig das Auge fehen fönnte, wenn im Sehact die 
Körper fihtbar und fühlbar wären, welche erſt vermittelft ber 
Anatomie und PBhyftologie Gegenftand des Bewußtfeind werden, 
fo wenig fönnte das Hirn denfen, wenn im Denfen die organijchen 
Gründe und Bedingungen deffelben Gegenftand des Bewußtfeing 
wären, wenn nicht vielmehr ſich der Menfc der Wirkung ohne 
Urfache, der Kraft ohne Stoff, der Verrichtung ohne Drgan, ded 
Denkens alfo ohne Hirn bewußt werden könnte. Ich denfe alſo 
bin ich, ſagt die philoſophiſche Seele, ich denke mich aber ohne 
Leib, alſo bin ich ohne Leib. Aber, wie geſagt, nur in Gedanken, 
nicht in Wirklichkeit, denn das ich bin ohne Leib heißt nichts ande— 
res, als ich denke nicht an den Leib; ich bin ſo ſehr in Gedanken, daß 
ich nichts von meinem Körper weiß, auch nichts zu wiſſen brauche; 
denn wie das Auge da iſt, nicht um in ſich hinein, ſondern außer 
ſich heraus zu ſchauen, ſo iſt auch das Hirn da, nicht um an ſich, 
ſondern an Anderes, an Gegenſtändliches zu denken. Das Organ 
verliert, vergißt, verläugnet ſich in dem Opus fervet feiner Thätig⸗ 
feit, die Thätigfeit in ihrem Gegenftande. Die philofophifche Seele 
hat alfo Recht, wenn fie fagt: Cogito ergo sum, scilicet Phi- 
losophus, ich denfe alfo bin ih, nämlich Philoſoph oder res 
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cogitans, denkendes Wefen, aber fie hat Unrecht, wenn fie vom 
Denfen unmittelbar auf das Sein, das wirkliche Sein fehließt, 
wenn fie die Logif auch zur Phyſik der Seele macht oder vielmehr 
an deren Stelle fegt, wenn fie, weil der Philofoph mit dem Den- 
fen beginnt, nichts ald das Denfen für ſich vorausfegt, da8 Den: 
fen an und für fich zu einer nichts vorausfegenden Thätigfeit 
macht und dadurch in den fchneidendften Widerfpruch mit der me— 
dieinifchen,, insbefondere pathologifchen Facultät des Menfchen 
ſetzt. 

„Den Mathematiker, der in den Regionen des Unendlichen 
ſchweift und in der Abftractionswelt die wirkliche verträumt, 
jagt der Hunger aus feinem intellectuellen Schlummer empor; 
den Phyſiker, der die Mechanif des Sonnenſyſtems zergliedert und 
den irrenden Planeten durchs Unermegliche begleitet, reißt ein 
Navdelftich zu feiner mütterlichen Erde’ zurüd; den Bhilofophen, 
der die Natur der Gottheit entfaltet und wähnt, die Schranken 
der Sterblichkeit durchbrochen zu haben, Fehrt ein Falter Nordwind, 
der durch feine baufällige Hütte ftreicht, zu fich felbft zurüd und 
lehrt ihn, daß er das unfelige Mittelding von Vieh und Engel 
iſt.“ So Spricht der Dichter und Denfer Schiller ald „Candidat 
der Medicin.“ 

Die Mebicin, die Pathologie vor Allem ift die Heimath und 
Duelle des Muterialismus. Und diefe Quelle kann leider | nicht 
durch philofophifche Gründe verftopft werden ; denn fo lange noch 
die Menfchen leiden, wenn auch nur Hunger und Durft, und diefe 
Leiden nicht durch idealiftifche Machtfprüche, durch wunderwir- 
fende Worte, durch Fategorifche Imperative geheilt werden können, 
fo lange werden fie auch, wenn auch wider Wiffen und Willen 
Materialiften fein, Die Mediein ift aber nicht die Duelle und 
Nefidenz des ertravaganten und trangcendenten, des über den 
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Menfchen hinausfchweifenden, fondern des immanenten, im 
und beim Menfchen ftehenbleibenden Materialismus. Aber 
gerade diefer ift der Archimediſche Standpunft in dem Streite 
zwifchen Materialismus und Spiritualismus, denn es handelt 
fich hier in leßter Inftanz nicht um die Theilbarkeit oder Untheil- 
barfeit der Materie, fondern um die Theilbarfeit oder Untheilbarz 
feit de8 Menfchen, nicht um das Sein oder Nichtfein Gottes, 
fondern das Sein oder Nichtfein des Menfchen, nicht um die 
Ewigfeit oder Zeitlichfeit der Materie, fondern um die Ewigfeit 
oder Zeitlichfeit des Menfchen, nicht um die außer dem Menfchen 
in Himmel und Exde zerftreute und ausgedehnte, fondern um bie 
in den menfchlichen Hirnfchädel zufammengepreßte Materie. 
Kurz, es handelt ſich in dieſem Streit, wenn er nicht kopflos ge— 
führt werden fol, nur um den Kopf des Menſchen. Er allein 
ift, wie der Urfprung, fo das Ziel und Ende diefes Streits. 
Sind wir einmal mit der merhwürdigften und ſchwierigſten Ma- 
terie de8 Denkens, mit der Materie des Hirns im Neinen, fo 
werden wir e8 bald auch mit den andern Materien, mit der Ma— 
terie überhaupt fein. „Das Alterthum, fagt vortrefflich der Eng- 
(änder Thomas Wilis, ein Medieiner des fiebenzehnten Sahrhun: 
derts in der Vorrede zu feiner „Anatomie des Hirns,“ hat ein 
richtiges Vorgefühl gehabt, wenn es fagte, daß die Minerva aus 
dem vom Bulfan mit den Meffern der Hebammenfunft geöffneten 
Gehirn entfprungen fei. Denn entweder auf diefem Wege, näm- 
(ich dur Tod und Wunden und gleichfam durch den Kaifer- 
ſchnitt wird die Wahrheit and Licht fpringen oder ewig vwerbor- 
gen bleiben.’ Aber gleichwohl fagt uns die Anatomie nur die 
todte und eben deßwegen nicht die ganze volle Wahrheit, Die 
Wiffenfchaft kann nun und nimmermehr ben Standpunft des 


Lebens zu ihrer Ergänzung entbehren ober erfegen. Leben, 
Feuerbach's ſämmtliche Werke. X. 9 
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Empfinden, Denken ift etwas abfolut Originales und Geniale, 
Uncopirbares, Unerfegliches, Unveräußerliches — ift in Wahr- 
heit das nur durch fich felbft erfennbare, aber nicht myſti— 
fieirte, nicht traveftirte Abfolute der fpeculativen Philofophen und 
Theologen, 


10. 
Das Weſen des Spiritualismus, 


Die dem Materialismus entgegengefeßte Lehre, der Spiri— 
tualismus, wenigftens der gefchichtliche, denfwürdige, der fo zu 
fagen claffifche, der nicht, To weit dieß überhaupt möglich ift, mit 
fremdartigen Beftandtheilen vermifchte Spiritualismus, wie ber 
charafterlofe Spiritualismus der Gegenwart, ift die Lehre, daß 
die geiftige Thätigfeit des Menfchen, das Denfen und Wollen, 
nach Vielen felbft auch das Empfinden in einem vom Körper 
deffelben wefentlich unterfchiedenen und unabhängigen, alfo, weil 
der Körper ausgedehnt, fichtbar, kurz finnlich und materiell ift, 
nicht finnlichen,, nicht materiellen, darum Geift (Spiritus) oder 
auch Seele genannten Wefen feinen Grund habe. 

Daß der Geiſt oder die Seele — zum Unterfchiede von der 
thierifchen Seele auch die vernünftige Seele genannt — nicht blos 
ein vom Körper unterfchiedenes, fondern auch unabhängiges 
Wefen, d. h. ohne den Körper fein und wirken fann, das ift eine 
nothwendige Folge ihrer Unförperlichfeit und Immaterialität und 
daher ausdrüdliche, charakteriftifche, fein Weſen fennzeichnende 
Behauptung des Spiritualismus, So jagt Plato im Phädon: 
‚die Seelen waren fihon eher als fie in Menfchengeftalt waren, 
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ohne Körper und hatten Verftand oder Einſicht.“ „Wenn die 
Seele den Körper gebraucht um etwas zu betrachten, fei es vers 
mittelft de8 Schens oder irgend eines andern Sinned (denn ver 
mittelft des Körpers heißt eben wermittelft der Sinne etwas be 
trachten) fo wird fie von dem Körper in dad Veränderliche hinein- 
gezogen; wenn aber fie ſelbſt für fich etwas betrachtet, dann 
begibt fie fich in das Reine und Jmmerfeiende und Unveränder- 
liche.” Die Seele für ſich felbft ift aber bei Blato fo viel 
als: die Seele nicht mit dem Körper oder ohne den Körper, wie 
er denn ausdrücklich z. B. im neunten Kapitel das vom Körper 
getrennte oder befreite Sein der Seele mit ihrem Fürfichfeldftfein 
identifieirt. So fagt Carteſius in der fechiten Meditation: „Es 
ift gewiß, daß ich von meinem Körper wirklich unterfchieden bin 
und ohneihneriftiren kann,“ in der vierten Antwort auf 
feine Gegner: „man muß nicht glauben, daß die Denffraft jo an 
das Körperliche Organ gebunden fei, daß fie nicht ohne 
daffelbeeriftiren könne.“ Antilueretius im fünften Ge— 
fang: „der Geift ift mit dem Körper verbunden, aber er kann 
ohne den Körper leben.’ DB. Belfer in feiner bezauberten Welt: 
„die Seele fann auch ohne den Körper beftehen, weil ſie ohne ihn 
wirft oder thätig iſt.“ U. Heerebord, ein holländiſcher Profeffor 
der Philoſophie, in feinem ethifchen Collegium : „die vernünftige 
Seele hängt nicht vom Körper ab, weber indem fie entfteht, noch 
indem fte ift, noch indem fie wirkt,“ in feinem phyfiichen Collegium: 
„die vernünftige Seele kann außer dem Körper eriftiven und kann 
wirfen unabhängig vom Körper, widrigenfalls hinge fie von der Ma⸗ 
terie ab, aber fie ift ja immateriell ebenfo in Betreff ihrer Entftehung, 
als in Betreff ihres Seins und Wirkens.“ Baronius, ein englifcher 
Philoſoph, in feiner „Philoſophie, die Magd der Theologie‘: 
„die menfchliche Seele exiſtirt und wirft nach dem Tode des Mens 
g* 
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fchen außer der Materie, alfo hängt fte nicht von der Materie ab. 
Die Form oder Seele des Thierd kann zwar ebenfoiwenig ohne 
ihre Materie d. h. ihren Körper eriftiren, als ohne ihn empfinden 
oder begehren. Aber die menfchliche Seele exiſtirt nicht nur nad) 
dem Tode außer der Materie (extra materiam), fondern fie wirkt 
auch außer derfelben in der Thätigfeit des Erfennens und Wollens. 
Gaffendi in feinen Anmerkungen zum zehnten Buch des Diogenes 
L.: „der Geift oder der Verftand, die Wurzel des Willend , ift 
immateriell oder unförperlic und ohne Organ (inorganicus), 
nicht vermifcht mit der Materie, fondern von ihr frei. Und dieß 
ift fo fehr der bloßen natürlichen Vernunft befannt, daß, um von 
den übrigen Bhilofophen zu fehweigen, es fowohl Anaragoras 
behauptet, als Ariftoteles beftätigt hat.’’ Ariſtoteles, defien 
Lehre übrigens in diefem Punkt troß aller Kommentatoren höchft 
dunfel ift, behauptet nämlich zwar nicht von der Seele überhaupt, 
von der er vielmehr eine materialiftifche Definition gibt, indem er 
in ihren Begriff den Körper aufnimmt, den Körper ihr voraus— 
jest, aber von der Seele, inwiefern fie denkt, erfennt, vom Noös, 
der Vernunft oder dem Berftand, daß er, weil er Alles erfennt, 
nothwendig unvermifcht d. h. unkörperlich fei, daß er fein Organ 
habe, wie die Empfindung, daß zwar die Empfindung nicht ohne 
Körper, der Verftand aber getrennt (nämlich vom Körper) fei. 
Dafjelbe behaupteten ihrem wenn auch oft mißverftandnen Meifter 
zufolge die Icholaftifchen Philofophen und Theologen. So fagt 
3. B. Thomas Aquino im erften Theil feiner Summa: „die 
Seele ift getrennt (nämlich vom Körper) der Denk: oder Erfennt- 
nißfraft nach, welche nicht die Kraft irgend eines Förperlichen 
Organs ift, gleichwie die Schfraft die Thätigfeit des Auges ift; 
denn das Denfen ift eine Thätigfeit, welche nicht durch körper⸗ 
liche Organe kann ausgeübt werden... Die menfchliche Seele ift 
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wegen ihrer Vollkommenheit keine in die körperliche Materie ver— 
ſenkte oder gänzlich von ihr umfaßte Form, und es ſteht daher 
nichts im Wege, daß ſie nicht eine Kraft habe, welche kein körper— 
licher Act iſt;“ ferner: „das denkende oder erkennende Princip, 
welches Geiſt oder Verſtand genannt wird, hat eine Thätigkeit 
durch ſich ſelbſt, woran der Körper nicht Theil nimmt. Nichts 
kann aber durch oder für ſich ſelbſt (per se) thätig ſein, was nicht 
durch ſich ſelbſt beſteht.“ Endlich: „das Denken iſt eine gänzlich 
immaterielle Thätigkeit.“ Doch wozu einzelne Stellen? Es 
war ja allgemeine und ausdrückliche Glaubenslehre der chriſtlichen 
Kirche und folglich auch der Philosophia ancillans Theologiae, 
daß die durch den Tod vom Leibe geſchiedenen Seelen noch exiſtiren, 
ohne Körper wollen, denken, ja ſelbſt empfinden, Leiden und 
Freuden empfinden, daß ſie erſt am jüngſten Tage am Auferſte— 
hungsfeſte wieder mit ihren Körpern vereinigt werden. Nur über 
den Ort und Zuſtand der abgeſchiedenen Seelen unmittelbar nach 
dem Tode war Streit, namentlich zwiſchen der katholiſchen und 
proteſtantiſchen Kirche. 

Einige Spiritualiſten behaupteten jedoch, daß die Seelen 
oder Geiſter auch nach dem Tode einen Leib hätten, wenigſtens 
einen „ſubtileren Leib, der aus dem gröberen in die Erde ver⸗ 
ſcharrten wie ein Brandwein aus der Weinhefen herausgezogen 
wird,“ wie der im vorigen Jahrhundert berühmte Philoſoph und 
Theolog Canz in ſeinem „Ueberzeugender Beweiß von der Unfterb- 
lichkeit“ fich ausdrückt. Ja Leibnig behauptete, daß alle erfchaff: 
nen Geifter, alfo auch die lieben Engelein nicht und nie ohne Leib 
ſeien. Allein ob mit, ob ohne Leib ift ganz gleichgültig. Die 
Seele ift, wie aus den angeführten Stellen erhellt, wie aus dem 
Begriffe eines immateriellen Weſens nothwendig folgt, auch im 
Leibe außer dem Leibe, in der Verbindung mit dem Körper ohne 
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Verbindung mit ihm. Alle Verfuche der Spiritualiften, ven 
Zufammenhang zwifchen Leib und Seele zu erflären oder auch 
nur einigermaßen verftändlich zu machen, find gefcheitert umd 
mußten fcheitern,, weil der wahre Sinn und Wille des Spiritua- 
lismus nicht die Verbindung der Seele mit dem Leibe, wenigftens 
dem nicht phantaftifchen, materiellen, wirklichen, fondern die Schei— 
dung derfelben vom Leibe if. Der Spiritualismus ift die für 
ein anderes, zufünftiges Leben, nicht für dieſes gegenwärtige 
Leben beftimmte und berechnete Seelenlehre. Die Seele wird 
fhon im Leibe ohne Leiblichfeit gedacht, um nach dem Tode ohne 
Leib eriftiren zu können. DerWunfch eines vom Tode des Leibes 
unabhängigen Lebens ift der Vater eines vom Leibe unterfchiedenen 
Weſens. Unfterblichkeit und Unförpetlichfeit ift eins. „Alles 
was geiftig und frei von ber beflefenden Gemeinfchaft der Ma- 
terie (a materiae contagio), ift unſterblich.“ Der hiftorifche 
Beweis davon, daß die logische Trennung der Seele vom Leibe, 
von der Materie überhaupt nur die phyſiſche, wirkliche Trennung 
derfelben vom Leibe im Tode, alfo die Unfterblichfeit zum Zwecke 
habe, ift Plato, der Erfte, der die Immaterialität der Seele, aber 
auch der Erfte, der die Unfterblichfeit der Seele demonftrirt hat, 
ift überhaupt der Unfterblichfeitsbeweis von Platons Phädon an 
bis herab zu Mendelsſohns Phädon, ald welcher fich ſtets auf 
die Unförperlichfeit oder Immaterialität der Seele geftügt hat. 
Nur Kant erft hat diefes Band zerriffen, die Unfterblichfeit nur 
zu einer moralifchen Forderung und Folgerung gemacht, weil er 
feinem Idealismus oder vielmehr Scepticismus gemäß das, was 
dem Spiritualismus für das wirfliche, objective Wefen der Eeele 
an fich gilt, nur für da8 fubjective, denkende Wefen oder richtiger 
für einen bloßen gegenftandlofen Gedanfen von dem an ſich unbe: 
fannten Weſen der Seele erflärte, zugleich aber mit der Unzuläng- 
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(ichfeit des Spiritualismus auch die des Materialismus behauptete 
und zwar aus dem Grunde, weil das Materiele den Außeren 
Sinnen, die Seele aber nur dem innern Sinn Gegenftand ſei. 
Eine Abfertigung ded Materialismus, die fich übrigens eigentlich 
fehon bei Malebranche findet, wenn et im dritten Buche feines 
Hauptwerfes fagt: „da ich gewiß bin, daß Jeder feine Seele nur 
durch den Gedanken oder das innere Gefühl von Allem, was in 
feinem Geifte vorgeht, fennt, fo bin ich auc) gewiß, daß, wenn 
einer über die Natur feiner Seele urtheilen will, er nur dieſes 
innere Gefühl, welches ihn ſtets ihm ſelbſt fo wie er ift darftellt, 
um Rath fragen und nicht gegen fein eigenes Bewußtfein fich ein 
bilden darf, daß er ein unfichtbared Feuer, eine feine Luft oder 
eine Harmonie ſei.“ 


11. 
Die Einheit der Seelen- und Gotteslehre, 


Wie aus der Seele, wenigftens der Seele des Spiritualig- 
mus — aber nur um diefe allein handelt es ſich, nicht um bie 
fceptifche Seele Kant's — nur das Leben nach dem Tode, aber 
nicht das Leben vor bem Tode, das wirfliche, gegenwärtige Xeben, 
Denken und Empfinden erflärt und abgeleitet werben kann, fo fann 
man überhaupt aus ihr nur auf die Theologie, nicht aber Die 
Anthropologie ſchließen, nur Götter, nicht aber Menfchen heraus— 
und herworbringen. Die Pſychologie gibt ber Theologie ihre 
Principien, fagt Wolf — derfelbe, ber zuerft zwiſchen empirifcher 
und rationaler Pſychologie unterfchied. Aber die Pſycho— 
Iogie überhaupt, aud) die fogenannte rationale, iſt in ber 
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That nichts anderes als die empiriſche Theologie, die Theologie 
erſt die rationelle Pſychologie; denn die Verbindung der Seele 
mit dem Leibe, die in der rationellen Pſychologie erklärt, in der 
empiriſchen als Thatfache angenommen wird, iſt im Widerſpruch 
mit der Vernunft, weil im Widerſpruch mit dem Weſen oder Be— 
griff der Seele. Die Theologie erſt iſt die wahre, die wider: 
fpruchlofe Piychologie, denn die Gottheit ift nichts anderes als 
eben die von dem Widerſpruch ihrer Verbindung mit dem Leibe, 
mit der Materie befreite Seele, die Seele nichts anderes als eine 
gebundene, latente, mit fremdartigen Beftandtheilen vermifchte und 
verunreinigte Gottheit. 

Die Seele ift, wie die Öottheit, unförperliches, folglich auch, 
wie jene, unörtliche8, unräumliches Wefen und doch ift fie durch 
ihre unfelige Verbindung mit dem Körper an den Ort defielben 
gebunden. So heißt e8 3. B. in de la Forge's Tractat vom 
menfchlichen Geift im zwölften Kapitel: „man fanıı nicht fagen, 
daß der Geiſt aus fich felbft in irgend einem Orte fei, denn da er 
nicht ausgedehnt ift, jo fann er feinen Raum erfüllen, Wenn 
wir indeffen den Geift betrachten als verbunden mit dem Körper, 
fo fönnen wir fagen, daß er mehr in diefem Orte ift, als in einem 
anbern rücfichtlich diefer Verbindung ; denn es ift unmöglich, daß 
der Körper, mit dem er verbunden, feinen Raum erfülle, Feine 
beftimmte Ordnung und Lage unter den übrigen Körpern habe ; 
wenn wir aber jagen, daß der Geift an irgend einem Otte fei 
und nicht an einem andern, fo darf dieß nichts anderes bedeuten, 
als daß der Geift verbunden fei mit einem beftimmten Körper und 
nicht mit einem andern; denn außer dem Stande der Verbindung 
ift e8 undenkbar, daß eine Subftanz, deren ganzes Wefen im 
Denfen beiteht, in einem Orte fein könne.“ Inwiefern die Seele 
verbunden ift mit einem Leibe, ift fie natürlich an einem Orte; 
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aber wie reimt fich eben das Nirgendwofein — ein von den Gar: 
teftanern und Wolf gebrauchter Ausdruck — mit dem Irgendwo— 
fein zufammen? Wie fann man zugleid) in einem Drte und in 
feinem Orte fein? Die Seele verliert ja auch in der Verbindung 
mit der Materie nicht ihre Immaterialität, folglich auch nicht ihre 
Mocalität, ihr Nirgendwofein. „Die Seele, fagt 3. B. Gregor 
von Nyffa in feiner Schrift von der Seele im zehnten und eilften 
Kapitel, wird in der Vereinigung mit dem Leibe nicht verändert, 
fie bleibt ohne Verwirrung und VBermifchung mit ihm.’ Mas 
ift alfo die göttliche Allgegenwart anders, als die von der Oppo— 
fition, dem Widerfpruche des Körpers befreite Nichtörtlichfeit der 
Seele? DVerwirft der Spiritualismus die Vorftellung von der 
Undrtlichfeit der Seele, fehreibt er derfelben Ausdehnung zu, wenn 
auch nur eingebildete, nicht materielle, wirkliche, nun jo fehreibt 
er auch der Öottheit eine folche Ausdehnung zu. Wie die Piycho- 
(ogie, fo die Theologie. Die Scholaftifer machten bie foftbare 
Entdeckung, daß die Seelen nicht in irgend einem Wo, in aliquo 
ubi, fondern gleichfam an einem Orte, ut in loco, aber doch 
nicht wirflich in irgend einem Orte eriftiren. Natürlich ift nun auch 
Gott überall, an jedem Orte, aber nur ut in loco. Selbſt Wolf 
noch behauptet und demonfteirt felbft weitläufig in feiner Natür— 
lichen Theologie diefen fcholaftifchen Unfinn. 

Was von der Nichtörtlichkeit der Seele, das gilt felbft ſchon 
von ihrer Unförperlichfeit oder Immaterialität. Die Seele mit 
einem Leibe verbinden heißt in Wahrheit nichts anderes, als ihr 
die Unförperlichfeit abfprechen. Sage ich: die Seele hat einen 
Körper, fo fage ich in Wahrheit: die Seele ift körperlich, fie hat 
Ausdehnung und Geftalt. In der That ift es auch fo: die 
menfchliche Seele hat menfchliche Geftalt, die Dchfenfeele Ochfen- 
geftalt. Wil man alfo die immaterielle Seele behaupten, fo ver- 
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neine man ihre Verbindung mit dem Leibe oder leugne lieber 
gleich die Eriftenz der Leiber. Es ift mit der Seele, wie mit ber 
Gottheit. Man fann wohl von der Welt zu Gott, vom Körper 
zur Seele fommen, aber man fann nicht aus Gott auf die 
Welt, nicht aus der Seele auf den Körper herab fommen, wenn 
man nicht vom Gaul auf den Efel fommen will. Habe ich Gott, 
fo brauche ich Feine Welt, denn ich habe an ihm unendlich mehr; 
habe ich eine immaterielle Seele, jo brauche ich feinen Körper. 
Alfo weg mit ihm! Verneint öffentlich, laut, was ihr im Gehei— 
men, im Wefen der Seele verneint, in der Unförperlichfeit derfelben 
fehon für ein Unding erklärt habt, und gefteht, daß erft in ber 
Gottheit die immaterielle, unförperliche Seele widerfpruchlofe 
Wahrheit ift. 

„Die Seele, fagt derfelbe Gregor im zwölften Kapitel der 
angeführten Schrift, ift unförperlich, aber Gott ift wahrhaft und 
unvergleichbar mehr unförperlich, gleich als gäbe es Grade der 
Unförperlichfeit und al8 wenn die Immaterialität der Seele nur 
Schein oder Lüge wäre. Daffelbe gilt von der Einfachheit. Die 
Seele, heißt es, ift einfach, aber doc) ift erſt „Gott allein, wie 
Auguftin fagt, wahrhaft und im höchften Grade einfach,‘ denn 
der Einfachheit der Seele widerftreitet ihre „Vielfachheit,“ ihre 
Beränderlichkeit, die Verfchiedenheit ihrer Kräfte, die aber felbft 
wieder nur in der Vielfachheit und Verfchtedenheit der Förperlichen 
Drgane ihren Grund hat. Daſſelbe von der Unfterblichfeit. 
Die Seele ift unfterblich, ewig, aber nur, wie man ſich ausdrückte, 
a parte post d, h. hinten nach, nachdem man einmal geboren 
ift, aber nicht a parte ante, von vorn herein oder vordem, was 
allein Gott iſt. Aber beide Unfterblichfeiten, die von vorher oder 
ohne Anfang und die nachher oder die ohne Ende gehören zu- 
ſammen; jene tft die Vorausfeßung und Ergänzung von biefer ; 


daher viele an eine Bräeriftenz, eine ber leiblichen Eriftenz vorher— 
gehende Eriftenz der Seele glaubten. Aber diefe Annahme ift 
phantaftifcher Lurus. Die präeriftirende Seele ift die Gottheit. 
Daher heißt e8 auch von diefer Eigenfchaft wieder: „Gott allein 
Unfterblichfeit hat.” Nichts ift daher föftlicher, ald wenn man 
glaubt, man fönne den lieben Gott fahren laffen, ohne zugleich 
die liebe unfterbliche Seele fahren zu laſſen; man könne die Gott— 
heit in Natur und Menfchheit auflöfen, ohne zugleich den Spitis 
tualismus und Pfychologismus, der zuletzt doch nichts ift als ein 
| gemüthlicher und phantaftifher Materialismus, in den vernünf- 
tigen Materialismus aufzulöfen. Gott nur entjcheidet über das 
Schickſal der Seele, er nur ift der in voller Klarheit auögefprochene, 
dargeftellte, verwirklichte Begriff der Seele; er nur ift die aus 
den dunklen und verworrenen Vorftellungen, welche aus ihrem 
Zufammenhang mit dem Leibe entfpringen, and Licht hervorge- 
zogene Seele. Die Theologie ift die wahre, die objective, die 
offenbare, die vollendete Piychologie, denn die fogenannte Pſycho— 
fogie, werfteht fich, die fpiritualiftifche ift nur eine Mißgeburt der 
Theologie, entfprungen aus ber unnatürlichen, fodomitischen Ver⸗ 
miſchung der göttlichen Seele mit dem gottlofen Materialismus 
des menfchlichen Körpers. 

Doch wozu an einzelnen Eigenfchaften die Einheit der 
Seelen» und Gotteslehre nachweifen? Es liegt in der Natur ber 
Sache, es ift ausprüdliche Behauptung ber Spiritualiften und 
Theiften, daß zwifchen den Eigenfchaften des göttlichen und denen 
des menfchlichen Geiftes fein anderer Unterfchieb ftattfindet, ala 
daß jene als Eigenfchaften des unbegrängten und unendlichen 
MWefens, unendlicher, diefe als Eigenfchaften eines beſchränkten 
endlichen Weſens endliher Art und Natur find. Aber unend- 
fich ift nur der göttliche Geift, weil er mit feinem Körper, endlich 
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der menſchliche, weil er mit einem Körper, mit der Materie ver— 
bunden iſt. Geiſt mit Leib iſt und heißt Menſch, Geiſt 
ohne Leib iſt und heißt Gott. 

Wenn man nicht begreift oder begreifen will, daß zwiſchen 
dem Geiſte oder der Seele des Menſchen und der Seele, die Gott 
heißt, kein anderer Unterſchied als der angegebene ſtattfindet; 
ſo hat dieß nur — hier, wo es ſich nur um das Weſen, nicht den 
Willen, nur die Metaphyſik oder Pſychologie, nicht die Moral 
handelt — darin feinen Grund, daß unbewußt ſtets die Sinn- 
lichkeit zwifchen die Seele und die Gottheit tritt, daß ber 
Menſch aus der Sinnlichkeit, d. h. aus der Verbindung der 
Seele mit dem Leibe, welche er als Spiritwalift im Begriffe der 

Seele der Einbildung und dem Gedanfen nach aufhebt, nie wirf- 
| lich herausfommt und herausfommen kann, daß er daher feiner 
Seele den finnlichen Menfchen unterfchiebt, kurz mit dem Spiri- 
tualismus vermittelft der Einbildungsfraft den Senfualismus 
verbindet. Daher z. B. der Satz des fonft fo fpiritualiftifchen 
Auguftin, daß die Seele Achnlichkeit mit dem Körper und feinen 
Drganen habe . Daher alfo die Unvereinbarfeit ver Seele und 
Gottheit, denn diefe ift ja nur Eine, aber e8 gibt unzählig viele 
einzelne Seelen, Allein die Einheit der Gottheit ift nur die rein 
und feft erhaltene Einheit der Seele; mit der Einzelheit, Vielheit 
und Verfchiedenheit, Furz mit dem Plural der Seelen find wir 
ſchon dem Spiritualismus der Seele untreu geworden, dem Ma: 
terialismus und Senſualismus wenn auch wider Wiffen und 
Willen anheim gefallen; denn die vielen, werfchiedenen Seelen 
ftammen nur aus der finnlichen Wahrnehmung der vielen ver- 
fchiedenen Menfchen. Das Leibnig’fche Brineip des unendlichen 
Unterfehteds ift in Wahrheit nur das Princip der Sinnlichkeit, 
und deßwegen hat man denn auch nicht Tächerlicher, fondern 
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höchſt vernünftiger Weiſe nicht im Bücherſtaub, ſondern im friſchen 
Garten der Natur, wenn auch an einem höchſt unpaſſenden Orte, 
feine Beſtäätigung oder Widerlegung geſucht. „Jeder Menfchen- 
körper, ſagt Burdach in ſeiner Anthropologie, hat Eigenthüm— 
lichkeiten im innern Bau, in der Verzweigung der Gefäße, 
im Anſatz der Muskeln u. ſ. w., ſo daß man den allgemeinen 
Typus nur aus dem häufigern Vorkommen einer beſtimmten 
Form abftrahiren fann. Am bedeutenpdften find die Varie— 
täten an den Windungen des Gehirns, indem dieſe 
in Hinſicht auf Zahl, Breite und Richtung bei feinem Menfchen 
denen eines andern völlig gleich find. Nicht minder verfchieden 
ift das Berhältniß der Organe zu einander in Betreff ihrer Größe 
und Schwere, fo beträgt fehon das Gewicht des Gehirns 
bei einigen Menfchen faft ein Pfund mehr als bei 
andern.‘ Diefer evidente und ebenfo penetrante Körperunter- 
fchied berechtigt ung zu dem Schluß, daß er nur der Grund der 
Geiftesverfchiedenheiten überhaupt fo gewiß ift, als es gewiß ift, 
daß insbefondere der Unterfchied zwifchen einer weiblichen und 
männlichen Seele nur aus dem Unterfchiede zwifchen einem weib- 
lichen und männlichen Körper ftammt, gewiß ift, daß felbft die 
unterfchiedenen Geifted- oder Gemüthszuftände des Weibes nur 
von den unterfchiedenen Zu- und Umftänden feines Körpers herz 
fommen, Was ift aber für die immaterielle Seele der Unterfchied 
zwifchen Mann und Weib, der Unterfchied felbft zwifchen menfch- 
lichem und thierifchem Körper? was fogar am eignen Leibe der 
Unterfchied zwifchen Kopf und Steig? Iſt der Körper überhaupt 
oder das Weſen des Körpers aufgehoben im Weſen des Geiftes, 
verneint von ihm, fo ift nothwendig auch, aller materielle, körper— 
fiche Unterfehied, den wir zwifchen Menfch und Thier, an und 
felbft zwifchen Kopf und Steig mit unfern plumpen Sinnen wahr- 
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nehmen, aufgehoben, verneint. „Die Seele ift ja nicht nur ganz 
im ganzen Körper, fondern auch ganz in jedem Theile des Kör— 
pers;“ alfo denkt und empfindet fie auch eben fo gut im Steiß— 
bein, als im Kopfe. Polgerichtig behaupteten daher aus diefem 
Grunde einige Theologen und Juriften, daß man ein Kind taufen 
fönne, fo wie nur irgend ein Theil feines Körpers aus dem Mut- 
terleibe herworgetreten fei, während dagegen Andere aus in bie 
Augen fallenden, aber eben deßwegen dem Wefen der Seele wider: 
fprechenden Gründen — denn „der Körper gehört nicht zum 
Weſen der Seele“ corpus non est de essentia animae — biefe 
Ehre nur dem Kopfe widerfahren ließen, 

Daß der Grund der vielen verfchiedenen Seelen, der Grund 
der Verfchiedenheit überhaupt, nicht die Seele, fondern der Kör— 
per, die Materie ift, dies haben übrigens ſehr viele Spiritualiften 
jelbft erfannt und ausgefprochen. So fagt 3. B. Malebranche in 
feiner Erforfhung der Wahrheit im erften Buche: ‚unendlich 
mannigfaltig find die natürlichen Dinge, vorzüglich aber die 
materiellen; Thomas Aquino in feiner Summa:. „die 
Materie ift das Princip der Individualifirung (principium indi- 
viduationis) der Formen“ oder Seelen, anderswo : „die Materie 
ift das Princip der Einzelheit.‘” Da aber gleichwohl die Scho- 
laftifer ald Theologen an eine zahlloje Menge von Engeln, von 
förperlofen Geiftern glaubten, fo halfen fie fih als Philoſophen 
damit, daß fie fagten, wie 3. B. Albertus in feinem Kommentar 
zu der himmlifchen Hierarchie des Dionyftus: „die Engel hätten 
in fih etwas Individualifivendes anftatt der Materie, woher ihre 
Vielheit komme.“ Selbſt die fatholifche Kirche hat auf dem 
Lateranifchen Concil unter Leo X. den Ausfpruch gethan, daß 
im Berhältniß zur Vielheit der Körper, denen fie eingegoffen wird, 
auch die Seele vervielfältigt werde, Ebenſo haben die Spiritua- 
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liſten feloft den Zufainmenhang oder vielmehr die Einheit zwifchen 
der Unenplichfeit und Geiftigfeit oder Immaterialität eingefehen 
und behauptet. „Die Immaterialität des menfchlichen Gei— 
ftes, fagt 3. B. Th. ale in feiner Philosophia generalis, ift 
der Grund, daß der Umfang feines Faſſungsvermögens ein faſt 
unermeßlicher und unenblicher if. Daher ber fo oft wiederholte 
Ausſpruch: „„der Verftand wird durch das Verftehen Alles ; 
die Seele ift, wie nad) Ariftoteles Thomas Aquinas fagt, ge 
wiffermaßen Alles, durch den Sinn alles Sinnliche, durch den 
Berftand alles Verftehliche, oder durch den Geiſt alles Geiſtige.““ 
Daher auch der Satz: „„je mehr die Formen immateriell find, deſto 
mehr haben fie Umfang, Univerfalität und Unendlichkeit!’ 
Aber felbft auch die philofophifchen Spiritualiften, wenigſtens die 
hriftlichen, haben dieſe Einheit der Unendlichkeit und Unkörper— 
lichkeit, folglich auch der Gottheit und Seele nur ftücweife er- 
kannt, die Wahrheit daher auch nur bruchftücweife, nur indirect 
und unbewußt gefagt, fo daß man ihre verfchiebenen, zufammen- 
hanglofen Aeußerungen erft verbinden und erfläven muß, um bie 
Einheit der Theologie und Pſychologie ald ihren wahren Sinn 
zu erfennen. Dies gilt auch von Carteſtus und Leibnitz. 


12. 


Die Einheit der Cartefifchen und Leibnigifchen 
Seelen- und Gotteslehre. 


Hegel in feiner „Philoſophie des Geiſtes“ fagt: „Des— 
cartes, Malebrandhe, Spinoza, Leibnitz haben ſämmtlich Gott 
als dieſe Beziehung (nämlich zwiſchen Leib und Seele) angegeben 
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und zwar in dem Sinne, daß die Endlichfeit der Seele und die 
Materie nur iveelle Beftimmungen gegen einander find und feine 
Wahrheit haben, fo daß Gott bei jenen Philofophen nicht blos, 
wie oft der Fall, ein anderes Wort für jene Unbegreiflichkeit ift, 
fondern vielmehr als die allein wahrhafte Identität derfelben ges 
faßt wird.‘ Abgefehen von Spingza, eine grundfalfche Behaup- 
tung, man müßte benn dieſe Identität darin ausgefprochen 
finden, daß Carteſius als gläubiger Ehrift in Hebereinftimmung 
mit dem Katechismus Gott nicht nur zum Schöpfer der Geifterz, 
fondern auch der Körperwelt macht. Aber e8 handelt fich ja hier 
und felbft im Sinne Hegeld nur um Gartefius den Bhilofophen. 
Diefer aber fennt nur zwei Klaſſen von Wefen oder Subftanzen, 
die der förperlichen oder ausgedehnten und die der denfenden oder 
geiftigen Subſtanzen. Und in diefe leßtere gehört Gott, Diefer 
fteht aber fo wenig mit der Materie, der leiblichen Subftanz in 
Verbindung, daß vielmehr in ihm erſt da8 Cogito ergo sum: 
ich denfe mich ohne Leib, alfo bin ich ohne Leib, Wahrheit und 
Wirklichkeit ift, in ihm erft das eigentliche Wefen des menschlichen 
Geiftes unummunden ausgefprochen ift, denn ‚eigentlich gehört 
e8 nicht, wie ausdrüdlich Karteftus fagt, zum Weſen des Geiftes, 
daß er mit einem menfchlichen Körper vereinigt iſt,“ alfo auch 
nicht, daß er mit Empfindungen und Vhantafteen, d. h. finn- 
lichen Bildern verunreinigt iſt; denn diefe ſtammen nur aus der 
Verbindung des Geiftes mit dem Körper, Aber eben in Gott oder 
vielmehr Gott felbft — denn die nicht geiftigen Prädicate, wie 
3. B. die Macht, find nur aus der Natur gefchöpfte — ift nur 
„denkende Subſtanz,“ nur ‚Wille und Verſtand,“ nicht Empfin- 
dung, nicht Phantaſie oder Einbildungskraft, alfo fchlechterdings 
fein Band, feine Ipentität zwifchen Materiellem und Immate- 
riellem. Allerdings ift e8 Gott, der die Seele mit dem Leibe 
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verbindet, aber e8 ift nicht fein mit diefer Verbindung in größtem 
Widerſpruch ftehendes Wefen, denn „in Gott ift Nichts, was den 
außerlichen, d. h. Förperlichen Dingen ähnlich wäre,“ e8 ift nur, 
wie die confequenten Garteftaner ausdrüdlich behauptet haben, 
fein zwar mit feinem Wefen identifcher, aber grundlofer Wille, 
der das Wunder diefer Verfnüpfung bewirkt hat, aber eben fo 
gut nicht hätte bewirken fönnen. 

Und diefe Verknüpfung nur ift der Grund der Befchränftheit 
und Endlichkeit des menfchlichen Geiftes, wie umgefehrt nur die 
Auflöfung diefer Verknüpfung, die Scheidung der Seele vom 
Leibe die Unendlichkeit des göttlichen Geiftes begründet und aus— 
macht. „Gott, heißt e8 in den Principien der Bhilofophie, begreift 
Alles in fi, was nach unferer Klaren Einficht eine unendliche 
oder durch Feine Unvollfommenheit begränzte Vollkommenheit ift. 
Denn e8 gibt gar Vieles, worin wir zwar etwas Vollfommenes 
erfennen,, aber auch etwas Unvollfommenes und Begränztes er— 
blicken, und was daher Gott nicht zufommen kann. So die für- 
perliche Natur, weil fie zugleich mit der örtlichen Ausdehnung die 
Theilbarkeit enthält; die Theilbarfeit ift aber eine Unvollkommen— 
heit, und es ift daher gewiß, daß Gott fein Körper iſt. Eben 
fo ift es in ung eine gewiffe Vollkommenheit, daß wir empfinden, 
Aber weil in jeder Empfindung leiden ift, und leiden heißt: von 
etwas abhängen, fo dürfen wir Gott nicht Empfindung, fondern 
nur Grfenntniß und Willen beilegen.“ Eben fo heißt es in der 
Abhandlung von der Methode: „ich habe in mir ſelbſt deutlich 
erkannt, daß die denfende Natur von der Förperlichen unterfchieden, 
aber auch bemerft, daß in jeder Zufammenfegung ein Theil von 
dem andern und das Ganze von den Theilen abhängt, und daß 
Das, was irgend wovon abhängt, nicht vollfommen ift. Des» 
wegen habe ich geurtheilt, daß es in Gott Feine Bollfommen- 
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heit fein fönne, aus dieſen zwei Naturen zufammengefegt zu fein, 
er folglich auch nicht aus ihnen zufammengefeßt fei. Was ans 
ders alfo als der Körper ift der Urfprung der Abhängigfeit, Un— 
vollfommenheit und Befchränftheit des menfchlichen Geiftes? 

„Ich habe, fagt Bartefius in dem vierten Selbftgefpräch, 
wo er nach der Urfache des Irrthums fucht, nicht nur eine Idee 
von Gott oder dem im höchften Grade vollfommenen Wefen, ſon— 
dern auch eine Idee vom Nichts oder dem, was gar feine Voll- 
fommenheit hat, und finde mich gleichfam in die Mitte geftelit 
zwifchen Gott und Nichts, oder zwifchen dem höchſten Weſen und 
dem Nicht oder Unweſen, fo daß ich, inwiefern ich vom höch— 
ften Wefen erfchaffen bin, feinen Grund der Täufchung und des 
Irrthums in mir finde, wohl aber, inwiefern ich an dem Nichts 
oder Unmefen gewiffermaßen theilnehme, d. h. inwiefern ich nicht 
felbft das höchfte Wefen bin. Was anders ift denn nun aber 
diefes Nichts ald das Nichts des Geiftes, der eben deswegen von 
Gott und Geiſt verneinte und vermaledeite Körper? was anders 
die Duelle des Zweifels, der Täufhung, des Irrthums, als die 
Verbindung des Geiftes mit einem Nicht: geiftigen, des Denkens 
mit einem nicht denfenden Weſen? Iſt denn diefe Verbindung 
nicht an und für fich ſelbſt fchon ein Widerfpruch, eine Unwahr— 
heit, eine Sinnestäufhung? Was anders fann alfo aus ihr ent 
Ipringen, als eine fortwährende Vermengung des Wahren mit 
dem Falfchen, des Wefens mit dem Unwefen? 

‚Alles, was Weſen ins ung ift, heißt es in der Abhand» 
fung von der Methode, fommt nothwendig von Gott her. Hier— 
aus folgt, daß unfere Begriffe oder Ideen, da fie, infofern fie 
klar und deutlich find, etwas Wefenhaftes find, von Gott herfom- 
men, nicht unwahr fein fönnen, Wenn wir daher doch viele 
Ideen haben, welche etwas Falfches enthalten, fo kommt diefes 
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nur daher, daß diefelben auch etwas Dunfles und Verworrenes 
enthalten und infofern nicht von dem höchften Wefen, fondern 
vom Nichts herfommen, d. h. fie find dunkel und verworren, weil 
und etwas fehlt, oder weil wir nicht durchaus oder ganz und gar 
vollfommen find.‘ Aber warum find wir denn nicht ganz und 
gar vollfommen? weil wir nicht ganz und gar immateriell find. 
Wenn daher Gott die Duelle der Verbindung unferes Geiftes 
mit der Materie ift, fo ift Gott auch die erfte Duelle unferer Srr- 
thümer und Fäufchungen. 

Carteſius beruft fih auf die Wahrhaftigkeit Gottes, wenn 
er von der Vorftellung der förperlichen Dinge auf ihre Exiftenz 
ſchließt. Aber fein Gott ift eben fo wenig wahrhaftig, als über- 
haupt der Gott der chriftlichen Theologie und Kirche, welcher 
vielmehr ein Wefen voller Widerfprüche, voller Lug und Trug ift, 
welcher 3. B. nach Außen behauptet, Einer zu fein, während er 
doch nad) Innen ein Dreier ift, mit dem Munde läugnet, daß 
drei Götter find, während er doch im Herzen drei unterfchiedene 
Berfonen befennt. Wahrhaftig ift nur Gott, wenn er nicht8 jagt 
und nichts thut, was mit feinem MWefen im Widerfpruch fteht. 
Mit feinem Wefen fteht aber nur die Scheidung der Seele vom 
Leide, nicht ihre Verbindung mit dem Leibe in Uebereinſtimmung. 
Aus Gott, defien Sein und Wefen eben in der Verneinung des 
materiellen Seins und Wefens befteht, die Materie ableiten, heißt 
aus der Verneinung einer Sache ihre Bejahung, aus ihrer Nich- 
tigfeit ihre Exiftenz folgen. Wahrhaftig ift der Carteftfche Gott 
oder Geift nur da, two er aus dem Begriffe Gottes deffen Eriftenz 
ableitet, alfo in dem fogenannten ontologifchen Beweife vom Da- 
fein Gottes ; denn diefer Beweis hängt aufs innigfte mit feinem ; 
„Ich denfe, alfo bin ich“ zufammen, ja ift nur der gegenftänd- 
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Grundfages. Gott, nicht die Förperliche Welt, ift der dem We- 
fen, das fagt: „ich denfe, alſo bin ich, ich bin nur ein denkendes 
Weſen,“ gemäße, gleiche Gegenftand. „Die göttlichen Bollfom- 
menheiten, fagt Gartefius, können wir Flaver und deutlicher erfen- 
nen, al8 die Förperlichen Dinge, weil fte unfer Denfen mehr aus- 
füllen, einfacher find und durch feine Schranfen verdunfelt wer- 
den.“ Gleicher Weife „habe ich aber auch eine viel deutlichere 
Idee vom menfchlichen Geifte, inwiefern er nur ein denfendes 
Weſen, ald von irgend einem förperlichen Weſen.“ 

Aber eben fo klar und deutlich ift e8 auch, daß nur der 
Menſch, nur der Körper, den auch Carteftus nicht von fi) los— 
bringt, felbft da, wo er fich ohne Körper denft, weshalb er jelbft 
auf diefem Standpunfte von feiner Abhängigkeit fpricht, die doch 
nach feinem eigenen Geftändnig nur einen förperlichen Grund 
hat, daß, fage ich, nur der Körper e8 ift, welcher die Einficht 
verdunfelt und erſchwert, daß zwifchen dem göttlichen und menfch- 
lichen Geiſte fein Unterfchied ift, daß in dem Weſen, deffen Sein 
mit der Idee, mit dem Gedachtfein zufammenfällt, nur das We- 
fen, deſſen Sein mit dem Denfen eins ift, ſich vergegenftändlicht, 
daß die Unzertrennlichfeit der Eriftenz von der Idee der unend> 
lichen denfenden Subftanz nur ein Ausdruck von der vollendeten 

Scheidung der Seele vom Leibe, des Geiftes von der Materie ift. 

Die wahre eben angegebene Bedeutung des ontologifchen Be— 
weifes, welche nur erfannt wird, wenn man denfelben nicht für 
fich ſelbſt allein, nicht außer dem Zufammenhang mit dem Ich, 
dem Denfenden betrachtet, hat Schreiber Diefes in feinen frühern 
Schriften erörtert, befonders in feinen ‚‚Bemerfungen über die 
Leibnigifche Theologie und Theodicee,“ daher hier nur kurz 
berührt. 

Wenn nun aber troß alledem die Seele oder der Geift mit 
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dem Leibe in Zufammenhang gebracht werden fol, was für ein 
Zufammenhang fann ohne Widerfpruch mit dem Weſen des Geis 
fte8 zwifchen beiden ftattfinden? Kein anderer ald der zwijchen 
dem Bewußtfein, dem Denken und dem Gegenftand des Bewußt- 
feins oder Denkens und zwar irgend einem beliebigen körperlichen 
Gegenftand fattfindet; denn mein eigner Körper ift nach Carte— 
ſius eben fo unterfchieden von mir, eben fo außer mir, ald irgend 
ein anderer fremder Körper — ift höchſtens nur eine fire Idee von 
mir im Unterfehied von andern gleichgültigen und vorübergehenden 
Ideen oder Vorftellungen förperlicher Dinge. 

Gartefius fagt: „die Natur lehrt mich durch Die Empfindung 
des Schmerzes, des Hungers, ded Durftes, daß ich nicht fo 
in meinem Leibe gegenwärtig bin, wie der Schiffer in feinem 
Fahrzeug, fondern aufs engfte mit ihm verbunden und gleichſam 
vermiſcht, ſo daß ich mit ihm gewiſſermaßen nur Eins ausmache, 
denn außerdem würde ich, der ich nichts als ein denkendes Weſen 
bin, bei einer Körperverletzung keinen Schmerz empfinden, ſondern 
dieſe Verletzung mit dem reinen Verſtand wahrnehmen, gleichwie 
der Schiffer mit dem Auge wahrnimmt, wenn etwas in ſeinem 
Schiffe zerbricht; und wenn der Körper Speiſe und Trank bedarf, 
fo würde ic) davon nur eine deutliche Einficht, aber nicht die ver— 
worrenen Gefühle von Hunger und Durft haben,“ Jawohl! 
mein Einsſein mit dem Körper lehrt mich die Natur, aber nicht 
der mit der Natur im größten Widerſpruch ſtehende Geiſt des 
Spiritualismus, ſelbſt auch nicht der Leibnitz'ſche; denn auch bei 
Leibnitz iſt das Band zwiſchen Leib und Seele nur die Vorftel- 
fung. Die Unvereinbarfeit beider tritt nur deswegen bei ihm 
nicht fo craß hervor, wie bei Gartefius, weil er zu dunfeln Vor- 
ftellungen feine Zuflucht nimmt, und dadurch das Verhältniß 
von Leib und Seele felbft in Dunfel hüllt. Wo aber die Seele 
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auf ihrem immateriellen Wefen befteht, da Fann auch in der 
Gottheit Feine Nede fein von einer Identität von Geift und Ma- 
terie, Leibnig fagt ja ausdrücklich: „Gott allein ift die wahrhaft 
von der Materie getrennte Subſtanz.“ „Die Gottheit ausge— 
nommen, haben alle erfchaffenen Geifter Leiber.“ Aber eben 
diefe Verbindung der Beifter mit den Leibern ift nur eine jchein- 
bare, nur vorgeftellte, nicht wirkliche, „denn es handeln ja die 
Leiber, ald gäbe e8 feine Seelen, die Seelen, als gäbe es feine 
Leiber.“ Es iſt daher nur der Schein der Materie, es find nur 
dunfle und verworrene Vorftellungen, welche die Seele von der 
Gottheit unterfcheiden. Die Seele ift nur die confufe und ob- 
feure Gottheit, die Gottheit nur die klare und deutliche Seele — 
der enthüllte, ohne verworrene Vorftelungen gedachte und aus— 
gefprochene Sinn und Verſtand der menfchlichen Seele. „Sie 
vergeſſen, fagt Iacobi zu dem zulegt aus Leibnig angeführten Sat 
in feinem Gefpräch über Hume, das per Impossibile, welches 
Leibnig wohlbedächtig hinzufügte. Er erlaubt fich öfter dergleichen 
metaphyſiſche Fictionen.“ Aber der hier ausgefprochene Gedanfe 
Leibnig’8 wäre nur dann Feine metapbyfifche Fiction, wenn 
die Gottheit, wenigftens wie er fie faßte, bei ihm nur die Bedeu: 
tung einer metaphyfifchen Fiction hätte, was aber nicht der Fall 
ift. Gott ift die Seele ohne Leib, ohne Materie, d. 5. ohne ver- 
worrene Borftelungen, denn ‚‚dieferepräfentiren, wie Leibnitz fagt, 
den Körper oder dad Fleifch und machen unfere Unvollfom: 
menheit aus,‘ alfo wird ung erft in Gott reiner Wein einge— 
Ichenft, in ihm erft unfere Vollfommenheit, die Wortrefflichfeit 
(Pexcellence) unferer Seele, die nach dem frommen hriftlichen 
Philoſophen Malebranche in feiner Abhandlung von der Liebe 
Gottes in diefem Leben, d. h. in der Verbindung der Seele mit 
dem Leibe und abfichtlich verhüllt ift, damit wir ung nicht zu fehr 
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mit der Vortrefflichkeit unferes Weſens (de Pexcellence de notre 
&tre) befchäftigen und darauf ftolz werden, geoffenbart und ver⸗ 
gegenftändlicht. 

Ehen diefen Malebranche zählt Hegel auch zu den Philoſo⸗ 
phen, welche Gott als die Identität der Seele und Materie ge 
faßt hätten. Allerdings finden fich in ihm Aeußerungen, die zu 
Gunſten diefer Behauptung Hegeld ſprechen, 3. B. im neunten 
Kapitel des dritten Buchs feiner „Erforſchung der Wahrheit‘‘ 
und in feinen „Geſprächen über bie Metaphyſik.“ Hier heißt 
es im dritten Gefpräche: „der Geift und der Körper haben feinen 
wefentlichen Zufammenhang mit einander, aber mit Gott haben 
fie einen nothtwendigen Zufammenhang. Der Geift kann denken 
ohne den Körper, aber er kann Etwas nur in der göttlichen Ver— 
nunft erfennen. Der Körper kann ausgedehnt fein ohne den Geift, 
aber er Kann es nur fein in der Unermeßlichfeit Gottes. Die Ber 
ſchaffenheiten des Körpers haben nicht8 gemein mit denen bed 
Geiftes, denn der Körper kann nicht denken, der Geift nicht aus⸗ 
gebehnt fein. Aber beide nehmen Theil am göttlichen Wefen. 
Die Ausdehnung ift eine Wirklichkeit oder Wefenheit (realite) und 
im Unendlichen finden ſich alle Realitäten. Gott ift alfo ausge— 
dehnt eben fo gut, als die Körper, weil Gott alle Wefenheiten 
oder Vollkommenheiten beſitzt, aber er ift nicht ausgedehnt, wie 
die Körper, denn er hat nicht Die Einfchränfungen und Unvoll- 
fommenheiten feiner Gefhöpfe. Gott erfennt eben fo gut als 
die Beifter, aber er denkt nicht, wie fie. In ihm ift feine Aufein- 
anderfolge und Verſchiedenheit der Gedanken. Er ift immer Eins 
und unendlich; er ift fein fo oder fo beftimmtes Wefen, er ift das 
Weſen fchlechtweg, das Weſen ohne Einſchränkung“ 9. Allein 
dieſes ſcheinbar ſo liberale, eben ſowohl den Leib als den Geiſt 
umfaffende, allgemeine, uneingefchränfte Wefen erweift fich bei 
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näherer Betrachtung nur als unbeſchränkte Weſen des Geiſtes, des 
Spiritualismus; denn Gott enthält den Körper nur auf unkör— 
perliche, die Materie nur auf immaterielle, geiſtige Weiſe. Es iſt 
nichts weiter von der Materie in Gott, als ihre Idee; die wirkliche 
Materie aber iſt nach Malebranche das Niedrigſte, Verächtlichſte, 
Unvollkommenſte, von Gott Entferntefte, was man ſich nur im— 
mer denfen kann. Aber jo entfernt fie von Gott, fo entfernt ift 
fie von und. Gott ift e8 allein, mit dem unfer Geift oder unfere 
Seele ‚unmittelbar und direct“ verbunden iſt; mit dem Leibe ift 
fie es nur durch den allmächtigen Willen Gottes; aber diefer 
Wille ift nur der blinde Ausdrud der thatfächlichen Vereinigung 
von Leib und Seele troß ihrer wefentlichen Unvereinbarfeit. 
Sa, die Verbindung der Seele mit dem Leibe, wenigftens dem 
gegenwärtigen, dem wirklichen, nicht einem eingebildeten der Ver— 
gangenheit oder Zukunft, fteht fo fehr in Widerfpruch mit dem 
Wefen der Gottheit und Seele, daß fte ihre Erklärung nur findet 
in dem Grunde alles Mebels, in dem Abfall von Gott. „Man 
fticht mich in die Fingerfpige, und ich leide, ich bin unglücklich; 
ich bin unfähig zu denken an die wahren Güter; meine Seele 
fann ſich nur abgeben mit meinem verwundeten Finger, fie ift 
ganz von Schmerz durchdrungen. Welch fonderbares Elend ! 
Ein Geift hängt ab von einem Körper und verliert feinetwegen 
die Wahrheit aus den Augen! Getheilt fein, was fage ich? mehr 
befchäftigt fein mit feinem Singer, als mit feinem wahren Gut! 
Welche Unordnung! Dahinter ftect gewiß ein Geheimniß.‘ Ein 
Geheimniß, antwortet darauf Malebranche in den angeführten Ge- 
fprächen, das aber die Religion der Philofophie geoffenbart hat — 
der Sündenfall, der die Seele fo abhängig vom Leibe, fo finnlich, 
ja „gleichfam körperlich“ gemacht hat, daß fie über ven leiblichen 
Schmerzen und Vergnügungen Gott und fich felbft vergißt, ſich 
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ſelbſt fogar mit ihrem Leibe confundirt, verwechfelt. O ſchreckliche 
Confuſion! Die Seele verwechſelt ſich mit ihrem erbärmlichen 
Körper! — die Seele, welche, wenn ſie eine klare Idee von ſich 
hätte, (wie Malebranche außer an der ſchon erwähnten Stelle 
auch noch anderwärts, 3. B. in ſeinen Chriſtlichen Meditationen 
verſichert), ſo von ihrer Schönheit, Größe und Vortrefflichkeit 
entzückt wäre, daß ſie an nichts Anderes mehr, als an ſich dächte, 
und ſo bewieſe, daß der Unterſchied zwiſchen Seele und Gottheit 
nur in unklaren, verworrenen Köpfen Grund und Beſtand hat! 


13. 


Der Spiritualismus der fogenannten Identitäts- 
philofophie, oder Kritik der Hegel’ihen Pſychologie. 


Wenn aber gleichwohl Hegel in Malebranche, Carteſius und 
Leibnitz feine Lehre von ber Einheit des Geiftes und ber Materie, 
der Seele und des Leibes ausgefprochen findet, fo muß es mit 
diefer feiner Einheit eine ganz befondere Bewandtniß haben, ſo 
muß ſie zugleich auch das Gegentheil der Einheit ſein. Sie muß 
es ſein und iſt es wirklich, ſchon in Folge des oberſten Grund⸗ 
ſatzes ſeiner Philoſophie von der Einheit der Gegenſätze über⸗ 
haupt; denn das Geheimniß dieſer Einheit iſt der Widerſpruch. 
Eine wahre Einheit von Leib und Seele kann nur dann gefunden 
werden, wenn man eben fo den ſeelenloſen db. h. todten Leib — 
denn der Leib im Gegenfag gegen die Seele bedeutet nur ben 
Leichnam — ald die feiblofe Seele des Spiritualismus aufgibt, 
an die Stelle der Piychologie und Pneumatologie die Zoologie 
und Anthropologie febt. Allein Hegel gibt nur ben Leib, aber 
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nicht die Seele auf. Der Leib ift ihm Feine, die Seele alle 
Wahrheit. Wie die Einheit des Denkens mit dem Sein nur die 
Einheit ded Denkens mit Nichte, denn Sein und Nichts ift ja 
eins, oder nur mit fich, mit dem Gedanfen bedeutet, fo ift aud) 
die Einheit der Seele mit dem Leibe bei ihm nur die Einheit der 
Seele mit fich felbft, als dem perfonifteirten Nichts des Leibes. 
Seine Biychologie ift der zur Wahrheit gemachte, der ausgeführte 
Gedanke Leibnitz's, daß die Seele fo handle, jo Alles aus fich 
thue, als hätte fie feinen Leib, ift pfychologifcher oder fpiritualiftifcher 
Autofratismus und Abjolutismus. Das Audiatur et altera 
pars, wodurch doch allein jeder Streit gefchlichtet werden fann — 
und als die andere Partie oder Partei der Menjchenfeele galt doch 
wenigftend noch der Körper dem alten Spiritualismus — findet 
in der Hegel’fchen Pfychologie Fein Gehör. „In Wahrheit, heißt 
es in feiner „Philoſophie des Geiſtes,“ verhält fih das Imma— 
terielle zum Materiellen nicht wie Bejonderes zu Befonderem, fon- 
dern wie das über die Befonderheit übergreifende wahrhaft Allge- 
meine fich zu dem Befondern verhält; das Materielle in feiner 
Befonderung (warum nur in feiner Befonderung? gibt e$ denn 
nicht auch eine materielle Einigung, wie im Blutgefäßiyften, 
noch mehr im Nervenfyften, zumal im Hirne?) hat feine Wahr: 
heit, feine Selbftftändigfeit gegen das Immaterielle.“ „Der 
Geiſt ift die eriftirende Wahrheit der Materie, daß die Materie 
ſelbſt Feine Wahrheit hat.“ Alfo kürzer: der Geift als 
die exiſtirende Immaterialität ift die eriftirende Unwahrheit oder 
Nichtigkeit der Materie, denn die Orundbeftimmung der Materi 
ift nach Hegel „das Außerfichfein,‘’ und das Außereinanderfeiende 
„Vieles, Einzelnes,‘‘ die Seele aber Innerlichkeit, Allgemeinheit, 
Einheit, alfo die Aufhebung, die Verneinung „der Aeußerlichkeit, 
Bereinzelung und Vielheit der Materie.‘ Aber nicht nur bie 
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Materie im Allgemeinen, die nur ein Gegenftand ber Metaphyſik 
d. h. der Abſtraction, auch die wirkliche, leibliche Materie, die 
Materie der organiſchen Chemie, Phyſiologie und Anatomie 
hat keine Wahrheit, keine Geltung für die Seele. „So wenig 
die Mannigfaltigkeit der vielen Vorſtellungen ein Außerein— 
ander und reale Vielheit in dem Ich begründet, fo wenig hat 
das reale Außereinander der Leiblichfeit eine Wahrheit für die 
fühlende Seele. Empfindend ift fie unmittelbar beftimmt, alfo 
natürlich und leiblich, aber das Außereinander und die finnliche 
Mannigfaltigfeit diefes Leiblichen gilt der Seele eben fo wenig, 
als dem Begriffe, für etwas Nealed und darum nicht für eine 
Schranke.“ 

Die Hegel ſche Pſychologie ſtützt ſich daher auf „die Erſchei— 
nungen des thieriſchen Magnetismus, weil in denſelben das nach 
der Meinung des Verſtandes durchaus feſte Gebundenſein des 
Geiſtes an Ort und Zeit, ſo wie an den verſtändigen Zufammen- 
hang von Urſache und Wirkung feinen Sinn verliert und inner— 
halb des finnlichen Dafeind felbft die dem Verftande ein unglaub- 
liches Wunder bleibende Erhabenheit des Geifted über das Außer⸗ 
einander und über deſſen äußerliche Zuſammenhänge zum Vor⸗ 
ſchein kommt,“ und erblickt eben in dieſem „Sichlosmachen“ des 
thieriſchen Magnetismus „von den Schranken des Raums und 
der Zeit und von allen endlichen Zufammenhängen Etwas, was 
mit der Philofophie Berwandtfchaft hat,” natürlich mit ber 
„ſpeculativen PHilofophie, für welche allein ber thierifche Magner 
tismus fein unbegreifliches Wunder iſt.“ Kein Wunder ift es 
daher auch, daß bie Hegel'ſche Seele, für welche alle Schranfen 
des Leibes, alle endliche Zufammenhänge verſchwunden find, auch) 
ohne Zufammenhang mit einem Schnerven und dem übrigen mit 
ihm zufammenhängenden empirifchen Plunder ber Hornhaut, ber 
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wäfjrigen Feuchtigkeit, des Sehlochs, der Linfe, des Glaskörpers, 
alfo ‚unmittelbar, ohne die Hülfe der Augen und ohne die Ver: 
mittelung des Lichtes das Schbare wahrnehmen kann.“ Auf 
fallend ift e8 nur, daß die Seele ihren myftifchen „Gemeinſinn, 
der felbft die Stelle des Gefichts, des Gehörs oder auch des Ger 
ſchmacks vertritt, vorzüglich in der Herzgrube” äußert. „So 
behandelte ein franzöftfcher Arzt in Lyon, zu ber Zeit, wo ber 
thierifche Magnetismus noch nicht befannt war, eine franfe 
Perſon, welche nur an der Herzgrube hörte und Tas, und bie in 
einem Buche lefen fonnte, welches in einem andern Zimmer 
Semand hielt, der mit dem an ber Herzgrube der franfen Berfon 
ftehenden Individuum auf Veranftaltung des Arztes durch eine 
Kette dazwiſchen befindlicher Berfonen in Verbindung gejegt war.’ 
Die allgegenwärtige Seele, für welche das Förperliche Außer: 
einander und Unterfchiedenfein vom Scheitel bis zur Ferfe nicht 
vorhanden ift, könnte ja ihren wohlthätigen Gemeinftinn auch 
einem Hühnerauge mittheilen oder die Spige eined Haares zum 
Schauplag ihrer Wunderthätigfeit wählen, jo gut als der allgegen- 
wärtige Gott der Scholaftifer fammt der ganzen Dreieinigfeit, 
ſammt Bater, Sohn und heiligen Geift in jedem noch fo Fleinen und 
verächtlichen Punkte, felbft in der Spite eines Haared wefent- 
lich und perfönlich gegenwärtig if. Wozu, frage ich abermals 
bei biefer Gelegenheit, eine Welt, wenn ein Gott eriftirt, ein 
Weſen, welches Alles in Vollſtändigkeit und Einheit befist, was 
in der Welt nur in zerriffenen Lumpen eriftirt, und diefes Allweſen 
in jedem Atom ganz und gar gegenwärtig ift? Aber wozu auch 
ein Körper, wie z. B. das Auge, wenn eine Seele exiftirt, die 
auch ohne Augen fieht? Wozu diefer Fünftliche Bau, diefe „Spe— 
cification,“ dieſe Ausführlichfeit, diefe Spisfindigfeit der Materie, 
wenn mit dem einen fimpeln Worte: Seele Alles gefagt und 
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gethan it? Wozu biefe Ausdehnung in die Länge, Breite und 
Tiefe für ein nicht ausgedehntes Ding? Diefe Gliederung, diefe 
Theilung bis ind Unabfehbare für ein einfaches, untheilbares, 
glieverlofes Weſen? Wozu das Hirn, diefe ausgezeichnete, diefe 
nicht nur von allen übrigen Drganen, jondern auch in fich ſelbſt 
fo unterfchiedene, fo verwidelte, fo labyrinthifche Materie, wenn 
die Ehre diefe Auszeichnung nicht ihm felbft, fondern einem andern, 
einem immateriellen Wefen gilt? 

Doch was kümmert ſich um folche Fragen die Seele, welche, 
unabhängig von Raum und Zeit, als „ſchauende oder fühlende 
Seele’ felbft räumlich und zeitlich Abwefendes fehaut oder zu 
Schauen fich einbildet, und unbebürftig jeder materiellen Bedingung 
und Bermittelung eine magifche, auf deutſch zauberifche Macht 
über den Körper ausübt? Und ſchrecklich! fehon das Kind im 
Mutterleib unterliegt der Macht der Zauberei, denn es ift „dem 
unmittelbaren Einwirfen der Seele der Mutter völlig geöffnet.’ 
Diefe Einwirkung, diefe „Verleiblichung der innern Affectionen ber 
Mutter offenbart fich in denjenigen Erſcheinungen, weldye man 
Muttermale nennt, wovon allerdings manche eine blos orga⸗ 
nifche Urfache haben können, viele aber unzweifelhaft durch die 
Empfindung der Mutter gefebt find, alfo eine pſychiſche Ur 
fache haben, So wird 3. B, berichtet, daß Kinder mit bejchädig- 
tem Arm zur Welt gefommen find, weil die Mutter fich entweber 
wirklich den Arm gebrochen ober wenigftens denſelben fo ſtark ge— 
ſtoßen hatte, daß ſie ihn gebrochen zu haben fürchtete oder endlich, 
weil ſie durch den Anblick eines Armbruchs erſchreckt worden war.“ 
Aber wie iſt es möglich, die „ungetrennte Seeleneinheit“ zwiſchen 
Mutter und Kind plötzlich durch den groben Matertalismus eines 
Armbruchs zu beftätigen? Wie kann die Unwahrheit des „ſinn⸗ 
lichen und materiellen Außereinander⸗ und Vermitteltſeins“ plötz⸗ 


— 18 — 


lich zu einer chirurgifchen Wahrheit werden? Wie da ber Zus 
fammenhang der Knochen aufgehoben werden, wo felbft der 
„Zuſammenhang mit der Mutter durch den Nabelftrang, den 
Mutterfuchen als Außerlicye anatomifche und phyfiologifche Eri- 
ftenz für das Wefentliche, das pſychiſche Verhältniß gar nicht in 
Betracht kommt?“ Die Seele ift ja felbft das Aufgehobenfein 
des materiellen Außereinanderfeind des Körpers, folglich auch der 
Knochen. Warum theilt denn die Seele ber Mutter, die doch 
„als fühlende“ ungetrennt auch wollende und denfende oder glau- 
bende Seele ift, dem Kinde in ihrem Leibe nicht lieber ftatt der 
Furcht vor einem Beinbruch die Höllen- oder Gottesfurcht mit? 
Iſt denn bei diefem piychifchen Einsfein, bei diefem ‚‚unmittel- 
baren Einwirfen’‘ der Uebergang von den Vorftelungen und 
Slaubensartifeln der Mutterfeele in die Kindesfeele nicht viel leichter 
und natürlicher, als der Mebergang von der mütterlichen Borftel- 
lung eines Armbruchs zum wirklichen Armbruch des Kindes? 
Und wenn einmal die anatomifchen Abgränzungen des Embryo 
im Organismus der Mutter, die „beſondern Häute,“ in denen 
er zur Wahrung feiner Selbftftändigfeit eingefchloffen ift, Feine 
Schranfen für die menschliche Einbildungsfraft find, warum 
wollen wir nicht, wie das gläubige Altertum und Mittelalter, 
die Kinder ſchon im Mutterleibe vor Glaubensfreude hüpfen oder 
Ave Marias fingen laffen? 

Die abfolute Identität oder vielmehr Konfufton der Gegen- 
füge und Gegenftände hat übrigens auch in diefer Materie, wie 
anderwärts, die ftreitige Sache ftatt ind wahre Licht, nur in 
myftifches Dunkel gefegt, denn e8 handelt fich bier, wie fchon 
anno 1785 Nicherz in feinen Zufägen und Anmerkungen zu 
Muratori über die Einbildungsfraft lichtvoll gezeigt hat, nur 
darum, „ob die Einbildungsfraft — denn nur diefe Kraft ift die 
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geheimnißvolle Kraft der Magie — der Mutter ihrer Frucht ein 
Bild desjenigen Dings eindrüden, oder irgend einige Aehnlich— 
feit mit demjenigen Gegenftande mittheilen könne, wovon fie felbft 
einen fehr lebhaften Eindrud befam, welchen fie, die Mutter, 3. B. 
heftig verlangte oder verabfeheute, oder worüber fie fid) entfeßte, 
in Furt oder Zorn gerieth.' Nach Hegel übt jedoch bie 
Seele nicht nur über einen fremden Körper, ſondern aud) 
über ihren eignen Leib eine magifche Gewalt aus, umd natürs 
lich ift diefe Magie als die „vermittelungsloſeſte“ auch die 
alerftärkfte, Wenn nun aber ſchon in einem fremden Leibe die 
Seele folhe Wirfungen hervorbringt, wie die Muttermale find, 
warum fol die Seele eines närrifchen Mannes, der z. B. von 
der Einbildung gepeinigt wird, er fei ſchwanger — wie ed wirt 
lich Narren mit diefer Einbildung gegeben hat — nicht ihren 
Leib mittelft der Magie wirklich fehwängern, oder die berühmten 
gläfernen Füße — es fpielt indeß auch ein gläferner Podex in der 
Geſchichte der menfchlichen Narrheiten eine nahmhafte Rolle — 
nicht in wirkliches Glas verwandeln fönnen? Was ift der Magie 
unmöglih? Sie macht ja den Leib zum ‚‚unterwürfigen, wider— 
ftandslofen Vollſtrecker des Willens’ d. h. des Vermögens, die 
menfchlichen Einbildungen zu verwirklichen und zu vergegenftänd- 
lichen, Was ift aber der Einbiltung unmöglich? Sie ift ja die 
pſychologiſche Allmacht. Ein auffallender Widerſpruch, ein wahres 
Wunder von Inconfequenz ift e8 daher, daß Hegel, der doch die 
pſychologiſchen Wunder nicht nur geglaubt, fondern auch demon- 
ftrirt, aus der Natur der Geele abgeleitet hat, in feiner Religions⸗ 
philofophie uns nicht auch die theologiichen Wunder und Wunders 
weſen, die förperlofen Geifter, die Engel und Teufel fammt ihrem 
Herenanhang, welche doch nur die Aufklärung um ihren Eredit 
gebracht, als fpeeulative Wahrheiten vordemonftrivt hat, Iſt Doch) 
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feine Logik felbft nur die logiſche Schöpfung aus Nichts, die 
Berneinung des alten Satzes: „aus Nichts wird Nichts.’ Aber 
die Schöpfung aus Nichts ift die erfte Urfache der Wunder, das 
Urwunder, jedes Wunder eine Schöpfung aus Nichts im Befondern. 

Doc) genug von den Kranfheitserfcheinungen der Hegel'ſchen 
Pſychologie und Hegelfchen Zeit und Wohnftätte, denn dieſe 
drei Dinge find unzertrennlich, zum ſchlagenden Beweis, daß ge- 
trade da, wo der Geift feine Unabhängigfeit von Raum und Zeit 
im Allgemeinen mit Bewußtfein demonftrirt, er unbewußt feine 
Abhängigkeit von den allerfpecielfften Dertlichfeiten und Zeitlich- 
feiten beweift. Laffen wir Hegel die Ehre, die ihm für feine Zeit 
gebührt, die Zeit transcendenter, romantijcher Reaction ; aber 
vergeffen wir nicht, daß auch der „abſolute Geiſt“ an Zeit und 
Drt gebunden ift! Wenden wir und zu erfreulicheren pfycholo- 
gifchen Erfeheinungen, um unfern Ausfpruch zu rechtfertigen, daß 
in der Hegel'ſchen Pfychologie von einer Identität des Leibes und 
der Seele feine Rede fein Eönne, daß hier die Seele die Rechnung 
ohne den Wirth, d. h. den Leib mache, daß fie demfelben eben 
jo jelbftgenügfam und feindlich gegenüber ftehe, wie in dem foge- 
nannten dualiftifchen Spiritualismus, daß feine abfolute Sdentität 
nur eine abfolute Einfeitigfeit fei. 

Hegel erklärt zwar für ‚‚vollfommen leer und hohl die Vor- 
ftellung Derer, welche meinen, eigentlich follte der Menfch feinen 
organifchen Leib haben, weil er durch denfelben zur Sorge für die 
Befriedigung feiner phyfifchen Bebürfniffe genöthigt, fomit von 
feinem vein geiftigen Leben abgezogen und zur wahren Freiheit 
unfähig werde, Die Bhilofophie hat zu erfennen wie der Geift 
nur dadurch für fich felber ift, daß er fich das Materielle 
theils als feine eigne LXeiblichfeit, theils als eine Außenwelt 
überhaupt entgegenfegt: und dieß fo Unterfchiedene zu der durch 
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den Gegenfa und durch Aufhebung deffelben vermittelten Einheit 
mit ſich zurückführt. Zwifchen dem Geifte und defien eigenem 
Leibe findet natürlicherweife eine noch innigere Verbindung ftatt, 
als zwifchen der fonftigen Außenwelt und dem Geifte, Eben 
wegen diefes nothmwendigen Zufammenhangs meines Leibes mit 
meiner Seele ift die von der letztern gegen ben erfteren unmittelbar 
ausgeübte Thätigkeit feine endliche, Feine bloß negative. Zu— 
nächft habe ich mich daher in diefer unmittelbaren Harmonie 
meiner Seele und meines Leibes zu behaupten . . . darf ihn nicht 
verächtlich und feindlich behandeln... VBerhalte ich mich den Ge— 
ſetzen meines feiblichen Organismus gemäß, fo ift meine Seele 
in ihrem Körper frei‘ — ein vollfommen wahrer Sag. Aber 
es heißt gleich darauf: „Dennoch kann die Seele bei diefer un: 
mittelbaren Einheit mit ihrem Leibe nicht ftehen bleiben, Die 
Form der Unmittelbarfeit jener Harmonie widerfpricht dem 
Begriffe der Seele — ihrer Beftimmung , ſich auf fich felber be— 
ziehende Spealität zu fein. Um dieſen ihrem Begriffe entfprechend 
zu werden, muß die Seele ihre Identität mit ihrem Leibe zu einer 
durch den Geiſt gefesten ober vermittelten machen, ihren Leib in 
Befig nehmen, ihn zum gefügigen und gefhidten Werk 
zeug ihrer Thätigfeit bilden, ihn fo umgeftalten, daß fie in ihm 
ſich auf fich felber bezieht.“ 

Das Wort: Unmittelbar wird unzählige Male von Hegel 
gebraucht, und doch fehlt das, was diefes Wort bezeichnet, Das 
Unmittelbare gänzlich feiner Philofophie, weil er nie aus dem 
logiſchen Begriffe herausfommt, indem er von vornherein das 
Unmittelbare zu einer Eigenfihaft, in feiner Sprache einem Mo- 
mente des Allerwermittelften, des abftracten Begriffes macht, So 
ift es auch hier. Die Seele ift in unmittelbarer Einheit, aber 


diefe unmittelbare Einheit muß aufgehoben, eine durch den Öegen- 
Feuerbach's ſämmtliche Werte, X. 11 
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fag von Leib und Seele vermittelte, Durch den Geiſt geſetzte, d. h. 
gemachte werden, ift alfo an fich fchon eine mittelbare, eine nur 
als unmittelbar gedachte. Aber gibt ed denn ums Himmels 
willen nicht eine ewige, d. h. bis ans Ende des Lebens und Be— 
wußtfeins unmittelbare, eine für alle dialektiſchen Vermittelungs- 
fünfte unauflögliche, eine nicht nur logiſch, fondern phyſiſch un- 
mittelbare, leibhafte Einheit der Seele mit dem Leibe? Auf welche 
Weife kann daher allein diefe unmittelbare Einheit der Seele und 
des Leibes aufgehoben werden? Nurauf phufifche, Leibliche Weife, 
nur durch den Selbftmord. Aber hebt nicht die Seele, indem fie 
den Leib aufhebt, fich felbft auf? beftätigt fte nicht hiedurch — und 
zwar eben fo durch die Urfache der That, denn der Selbftmörder 
will nicht mehr leben, nicht mehr denfen und empfinden, weil er 
nur noch Widerwärtiges denken und empfinden kann, als dur) 
die That felbft — ihre unmittelbare, unauflösliche Einheit mit 
dem Leibe? Wie kann überhaupt bei Hegel eine Rede fein von 
einer unmittelbaren Einheit mit dem Leibe, da ja der Leib feine 
Wahrheit, Feine Realität für die Seele hat, da die Seele nur ein 
durch die Aufhebung, die Nichtigkeit der Leiblichfeit vermittelter 
Begriff, oder vielmehr nach Hegel der Begriff ſelbſt it? Wo ift 
auch nur eine Spur der Unmittelbarkeit? 

„Die Seele muß ihren Leib in Beftg nehmen.’ Aber fteht 
denn die Seele nur in juriftifchem Verhältniß zu ihrem Leibe? 
Sept das juriftifche Verhältniß nicht ein phyftologifches voraus? 
Heißt es doch felbft im römischen Recht: Animo et corpore, 
mit Geift (Wille, Abficht) und Körper wird der Beſitz erworben, 
Wo ift denn nun aber in der Hegel’fchen Viychologie das Cor- 
pus, womit die immaterielle Seele fich in den Befis ihres Leibes 
ſetzt? Nirgends ; warum ? Weil, wie im Idealismus und Spiri- 
tualismus überhaupt der Leib der Seele, aud) des Denfers, nur 
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Gegenftand ift, wie er Gegenftand, aber nicht, wie er zugleich 
Grund des Willens und Bewußtſeins, und daher gänzlich über: 
fehen wird, daß wir nur mit einem und nicht gegenftändlichen 
Leiblichen den Leib zu unferm Gegenftand machen, oder nur mit 
einem Leiblichen hinter unferm Bewußtfein das Leibliche vor uns 
ferm Bewußtfein wahrnehmen, daß die für den Willen und das 
Bewußtfein ‚‚vermittelungslofe Magie“ eine an ſich oder der Natur 
nach höchft vermittelte, ja durch unzählige Nervenfafern vermittelte 
ift, daß Alles, was wir über unfern Leib vermögen, wir nur im 
innigften und geheimften Einverftändniß mit ihm, nur fraft des 
Leibes Über ihn vermögen, nur daß die Leibeökraft, wodurch wir 
etwas vermögen, eine andere ift, als die Leibeskraft, worüber wir 
etwas vermögen, daß aber die unmittelbare, alfo nichts 
zwifchen ſich in der Mitte laſſende, feiner Unterfcheidung oder gar 
Entgegenfegung zwifchen materiellem und immateriellem Wefen 
Raum gebende Einheit von Seele und Leib, folglicy der Punkt, 
wo die Materie denkt, der Leib Geift ift, umgekehrt der Geiſt Leib, 
das Denken Materie ift, gerade der Punkt ift, wo ber bewußten 
Thätigfeit diefer Einheit nichts Leibliches, nichts Materielles als 
Grund diefer Thätigfeit Gegenftand ift, wo darum ber Menſch, 
welcher das Bewußtſein zum Maaß und Weſen der Weſen macht, 
das Denken für eine abſolut immaterielle, organloſe Thätigkeit 
hält und erklärt. Dieſes Punctum saliens ift das Hirn. 

„Das Hirn? Ei, was wiſſen wir denn vom Hirn, was 
gar vom Zuſammenhang des Denkens mit ihm?“ Nichts Näheres 
oder meinetwegen gar Nichts, aber eben weil wir Nichts wiſſen, 
füllen wir in Folge oder nach Analogie des bekannten horror vacui 
die Leere unſers Wiſſens mit einem erdichteten und erdachten 
Weſen aus, machen wir das Nichts unſeres Wiſſens von einem 


materiellen Grunde und Proceſſe zu einem nicht materiellen 
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Wefen, eine Wirkung alfo zur Urfache ihrer felbft. Und daß wir 
noch wenig oder gar Nichts, wenigftens Beftimmted von dem 
ung Nächften wiffen, das ift wahrlic) fein Wunder. Jahrtaufende 
waren die Menfchen nur bedacht auf die Scheidung der Seele 
vom Leibe, um fich ein Leben nach dem Leben zu afjecuriven, 
Jahrtauſende haben fie, ohne fih um die Erfenntniß der Materie 
zu befümmern, ja felbft ohne nur die förperliche Selbfterfenntniß, 
die Anatomie des menfchlichen Leibes zu geftatten®), nur darauf 
ftudirt, den Geift von der Materie zu unterfcheiden. Und nody 
heute ift dieſer Unterfchied ein religiöfes und philofophifches 
Dogma, deffen Läugnung ſelbſt unjere, freilich theild bewußt, 
theils unbewußt unter dem Pantoffel der Geiftlichfeit, für welche 
die immaterielle Seele der größte materielle Gewinn ift, ftehende 
Staatöweisheit mit ungnädigen Bliden anfteht. Wenn aber einft 
die Menfchen eben fo viel Zeit, Mittel und Geift auf die Er- 
fenntnig der Einheit von Leib und Seele verwendet haben wer- 
den, als fie bisher auf den Beweis vom Unterfchied derjelben 
verwandt haben, dann werden fie gewiß auch den näheren Zus 
fammenhang des Denfens mit dem Hirn ermitteln. Aber aud) 
dann, wenn für die Erfenntniß, die Wiffenfchaft diefer Zuſam— 
menhang er= und vermittelt ift, wird er doch an fich felbft ewig 
ein unmittelbarer bleiben, fo gut al$ der Zufammenhang des 
Hirns vermittelft des Schnerven mit dem Auge, troß dieſer 
und anderer erkannten Bermittelungen des Schens, im Sehen 
felbft für den größten Phyfiologen eben fo wie für den größten 
Idioten ein fehlechterdings unmittelbarer bleibt, und zwar aus 
dem Grunde, weil diefe unauflösliche und unaufhebbare, durch 
feine dialeftifchen Zauberfünfte in ihr Gegentheil verwandelbare 
Unmittelbarfeit das unveräußerliche Eigenthum, das Wefen felbft 
des Lebens im Unterfchied vom Denken und Wiffen ift. 
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Allerdings ift „mein Leib von Natur,‘ richtiger von Ge: 
burt — oder ift denn nur der Vogel, der noch nicht fliegen fann, 
von Natur, der Vogel aber, der Meifter in der Kunft zu fliegen 
ift, von fich feldft, nicht von Natur? — nicht geichiet, nicht „ge— 
fügiges Werkzeug der Seele ;’’ er muß erft durch Uebung und 
Bildung als folches von ihr ‚‚gefegt” werden. Die Thätigfeit, 
die Berrichtung eines Organs ift, handwerksmäßig gedacht und 
gefprochen, der Zweck, d. h. der Sinn, der Geift, die Seele ded- 
felben. Die Seele hängt ab vom Organ; ift feine Form und 
Miſchung nicht-die gehörige, fo ift es auch die Verrichtung, bie 
Thätigfeit. Aber auch das Organ hängt von feiner Berrichtung ab; 
es erfchlafft, es magert ab, ftirbt endlich gänzlich ab, wenn es nicht 
gehörig gebraucht und verbraucht wird; denn Ernährung und Ver⸗ 
zehrung, Production und Confumtion find aud) hier unzertrennlich. 
So iſt das Denken die Bewegung, die Motion des Hirns, die 
es verzehrt, aber zugleich ernährt, indem geſteigerte Hirnthätig— 
keit auch den Zudrang der ernährenden Flüſſigkeit ſteigert. Uebung 
macht den Meiſter. Erſt durch das Denken wird das Hirn zum 
Denkorgan ausgebildet, ans Denken gewöhnt, und durch die Ge⸗ 
wohnheit, Dies oder Jenes, ſo oder ſo zu denken, auch ſo oder 
ſo modificirt, bleibend beſtimmt, gleichwie durch die Gewohnheit, 
in die Nähe oder Ferne zu ſehen, die Geſtalt des Sehorgans 
bleibend beſtimmt wird. Allerdings alſo bildet und beſtimmt der 
Geiſt den Leib und zwar ſo ſehr, daß der Menſch, der einen gei- 
ftigen Beruf hat und biefem gemäß feine Lebensweife, fein Schla- 
fen, Efien, Trinken regelt, mittelbar felbft auch feinen Magen 
und Blutlauf nach feinem Sinne und Berufe beftimmt. Aber 
vergeffen wir nicht über der einen Seite die andere, vergeffen wir 
nicht, daß, wozu der Geift ben Leib mit Bewußtfein beftimmt, 
dazu er felbft ſchon unbewußt von feinem Leibe beftimmt wird, 
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daß ich alfo z.B. ald Denfer meinen Leib meinem Zwede ge- 
mäß beftimme, weil die conftruirende Natur im Bunde mit der 
deftruetiven Zeit mich zum Denfer organiftrt hat, ich alfo ein 
höchft fataler Denfer bin, daß überhaupt wie und ald was der 
Leib geſetzt oder beftimmt, fo und ald das der Geift gelegt und 
beftimmt wird. „Der Menſch hat fih, fagt Hegel, im Gegen- 
fage zu den Thieren“ — ein Gegenfaß, deffen Wahrheit, wenig» 
ſtens Allgemeingültigfeit felbft fchon von den jungen Kagen und 
Hunden beftritten wird — „durch feine eigene Thätigfeit zum 
Herrn feines Leibes erft zu machen.‘ Allein, indem er Herr 
feines Leibe, wird er auch erft Herr feiner felbft ; indem er im 
eigentlichen Sinne auf feinen eigenen Beinen ftehen lernt, wird 
er auch im uneigentlichen Sinne erft felbftftändig. Leibesbildung 
ift Selbftbildung, Leibesabhärtung Selbftabhärtung, Leibesübung 
Geiftesübung, die nur dadurch eine himmelweit verfchiedene wird, 
je nachdem diefes oder jened Organ oder ein und daffelbe Organ 
in diefer oder jener Richtung und Beziehung eingeübt und aus— 
gebildet wird, Erft durd) das Denken wird das Hirn zum wirf- 
lichen Denforgan gebildet, aber durch das ausgebildete Denk— 
organ wird auch erft das Denfen felbft gebilvetes, geläufiges, ge— 
ſichertes. Was ift hier ausschließliche Urfache oder ausfchlieg- 
liche Wirfung? Was Wirkung, wird zur Ürfache, und umgekehrt. 

„Der Leib ift das Werkzeug der Seele, aber auch) umges 
fehrt die Seele das Werkzeug des Leibes. Wo z. B. der Leib 
zum gefügigen Werkzeug der Tanzkunft gemacht wird, da wird 
auch zugleich die Seele zum willfährigen Werkzeug des „Tanz 
teufels“ gemacht, fo fehr von dem tanzenden Körper in Bewer 
gung und Entzüdung, „ſchwindelnden Un- oder Wahnftnn‘ 
verfegt, daß fe nichts weiter fühlt und denft, als daß ver Tanz 
ein göttliches Vergnügen fei, da wird das Denk» und Empfin- 
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dungsorgan fo jehr von „Muskelſinntäuſchungen“ eingenommen, 
daß man nad) „einer durdjlebten Tanznacht des Morgens noch) 
immer, obgleich man im Bette liegt, ftet eine Empfindung hat, 
als tanze man noch,“ wie Gruithuifen in feiner Anthropologie 
bemerkt. Was du deinem Leibe anthuft, das thut ber Leib bir 
wieder an Fraft des heiligen Naturrechtö ber PWiedervergeltung. 
Wo ift aber von diefem Naturrecht eine Spur bei Hegel? Wie 
fann alfo bei ihm von einer noch dazu „unmittelbaren Einheit 
oder Harmonie“ der Seele und des Leibes die Rede fein? Und 
wenn auch die Nede davon ift, was find Worte, die durch die 
That widerlegt werden? Ueberall nimmt Hegel nur für die Seele 
Partei; nirgends, wenigftend nirgends, wo es fih darum 
handelt, die Wahrheit des Leibes nicht nur in zweideutigen „Zei— 
chen“ ſondern in deutlichen Worten auszufprechen, läßt er den 
Leib zu Wort und Recht fommen. Ueberall thut er, als hätte er 
feinen Leib, ähnlich) dem Neuplatonifer Plotin, der ſich feines 
Leibes fhämte und zwar mit vollem Rechte und ehrenwerther 
Gonfequenz, denn der Leib ift die Schaam und Schande der im- 
materiellen Seele. Was ift für die kraft ihrer Immaterialität alle 
förperlichen Unterfehiede aufhebende Seele für ein Unterfchied 
zwifchen den Hoben und Hinterbasfen des Hirns und ben eigent⸗ 
lichen officiellen Hoden und Hinterbacken des Körpers? Für die 
immaterielle Seele iſt ja das Hirn eine eben ſo obſcöne und 
ſchmutzige Materie — squalida cerebri materia — als das kör⸗ 
perliche Organ, welches dem Namen nad) von der guten Gefell- 
fchaft nach neuefter ‚„ächtwiffenfchaftlicher‘‘ Methobe „todtge⸗ 
ſchwiegen“ wird, wenn es gleich dem Weſen nach weltgeſchicht— 
liche Bedeutung hat, weltbeherrfchende Macht ausübt. 

So bringt denn Hegel felbft da, wo er auf bie Empfindung 
zu fprechen kommt , über feine Lippen, weil fie ſich in Beziehung 
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auf die immaterielle Seele nicht von den Schaamlippen unterſchei⸗ 
den, nicht das obſcöne Wort: Leib, ſondern definirt, ja deducirt 
ſelbſt, abſehend vom Leibe, die Empfindung aus ganz abftrac- 
ten, allgemeinen, nichtöbeftimmenden Formeln, während. doc) 
felbft vom Standpunkte des Spiritualismus, felbft Schon nad 
Plato nur der Körper es ift, wodurch die Seele zur Empfindung 
fommt, weshalb eben von dem feufch erhaltenen und conjequent 
ausgeführten Begriff der Seele, der Gottheit, weil der Leib, auch 
die Empfindung verneint wird, und es daher unumgänglid) ift, 
den Körper mit in die Geneſis und Definition der Empfindung 
aufzunehmen, wenn anders eine ſolche überhaupt möglich ift, 
bie wenigftens mehr als eine bloße Wortdefinition fein will. 

So betrachtet auch Hegel die Gewohnheit als „eine von 
der Seele gefeßte zweite Natur’ oder ,, Unmittelbar: 
keit,“ erklärt fie daher für einen „ſchweren Punkt in der Or- 
ganiſation des Geiſtes,“ ja für eine „der fehwerften Beftim: 
mungen in der wiſſenſchaftlichen Betrachtung der Seele und des 
Geiſtes.“ Allerdings iſt ſie ein ſchwerer Punkt, aber nur deß— 
wegen, weil bei der Gewohnheit die Schwere des Körpers, ja 
ſelbſt auch ſeine Trägheit, aber auch Elaſticität ins Gewicht fällt, 
und wer ſie daher zu einer Sache der immateriellen Seele macht, 
ohne den Faktor, wo nicht gar das Factotum des Leibes zu bes 
rüdfichtigen, die Rechnung ohne den Wirth macht, eine jolche 
ibealiftifche Rechnung aber viele und leider aud) vergebliche An⸗ 
ſtrengung koſtet. Daß aber die Gewohnheit nicht, oder wenig⸗ 
ſtens nicht nur eine Sache des Geiſtes, ſondern auch eine Sache 
des Körpers iſt, das beweiſt z. B. die Erfahrung, daß man ſich 
ſelbſt an Gifte gewöhnen kann, deren tödtliche oder nichttödtliche 
Wirkungen doch offenbar nicht von unſerm guten Willen und 
Wiſſen abhängen, jenſeits jener Thätigkeiten liegen, als deren 


a 


F 


— 169 — 


Grund wir uns eine Seele denfen, daß wir dagegen und an ganz 
unfchuldige Dinge nicht gewöhnen fönnen, fo ſehr wir und daran 
gewöhnen wollen, wenn nun einmal dieſe Dinge unfer Körper 
ſchlechterdings nicht verträgt, ferner die Erfahrung, daß aud) die 
Thiere, ja felbft auch ſchon die Pflanzen ſich acclimatifiren, ſich 
an eine „‚zweite andere Natur‘ gewöhnen, daß bei fleifchfrefien- 
den Thieren, welche an Pflanzenfoft gewöhnt werben, fi) fogar 
der Darmcanal verlängert. Schon die alten Aerzte bemerften, 
daß ‚‚micht nur die animalen, fondern auch die von ihnen ſoge⸗ 
nannten vitalen und natürlichen Kräfte des Körpers Gewohnhei— 
ten annehmen.‘ 

Hegel fommt nun freilich auch bei der Gewohnheit auf den 
Leib zu reden, aber nur in dem Sinne, daß ‚die an fich feiende 
Idealität (d. i. Aufgehobenheit, Unmwirflichfeit) des Materiellen 
überhaupt und der beftimmten Leiblichfeit als Spealität geſetzt 
werde, damit die Seele nach der Beftiinmtheit ihres Vorftellend 
und Wollens ald Subftanz in ihrer Leiblichfeit exriftire,‘ d.h. 
der aufgeftellte Begriff der immateriellen Seele verwirklicht, als 
wahr beiwiefen werde, alfo nur im Sinne und Geifte der „ver— 
mittelungslofeften Magie.‘ Daher heißt e8 gleich darauf: „die 
äußerliche, die räumliche Beitimmung ded Individuums, daß ed 
aufrecht fteht, ift durch feinen Willen zur Gewohnheit gemacht, 
eine unmittelbare, bewußtlofe Stellung, die immer Sache feines 
fortvauernden Wilfens bleibt ; der Menfch fteht nur, weil und 
fofernerftehen will und nur folange, ald er es bewußt- 
(08 will.‘ Aber er ſteht auch nur, weil er ftehen kann und 
felöft ftehen muß, hiemit ein Geſetz feiner Organifation, eine 
Naturnothwendigkeit vollftredt. Allerdings hängt die aufrechte 
Stellung und Bewegung ded Körpers von feinem Willen ab, 
aber nur weil diefer Wille feldft von feinem Organismus ab- 
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hängt, diefer Wille alfo ein organifch begründeter, nur eine Er— 
fcheinung, ein lebendiger Ausdruck von feinem innigen, aber eben 
deßwegen geheimen Zufammenhang mit dem Hirn, ben Nerven 
und Musfeln ift. Ein aus dem Zufammenhange des Nervens 
und Musfelfyftems herausgeriffener Wide ift fein Wille, ift nur 
ein phantaftifcher Wunſch, denn Wille ift vollziehende Gewalt; 
aber ich vermag nur, ich fann nur vollziehen, was ich auf 
Grund und Geheiß meined Hirns, meined Organismus über: 
haupt will. 

Wenn es nur auf den Willen, nicht auf den Organismus 
ankommt, fo darf ich nur fliegen wollen, und ich kann fliegen 
und zwar ohne Flügel oder fünftliche Slugorgane, fo darf ich nur 
in einem Augenblid mich von Europa nad) Amerika oder von 
der Erde in den Mond verfegen wollen, und ich bin auch mit 
einem einzigen Schneller dort. „Ja, fo ift e8 nicht gemeint; 
ſolcher Wille ift Abfurdität, Unvernunft.“ Allerdings ift er es, 
aber gleichwohl zeigt fich der Wille der immateriellen Seele, der 
nicht vom Organismus abhängige und bedingte Wille in diefen 
Beifpielen nur in feiner unverfchämten Blöße, wird hier nur 
die Unvernunft dieſes Willens, welche im Incognito unferes Leis 
bes durch das hier waltende Dunfel gefchüßt und verhüllt ift, eine 
augenfällige, und nur deßwegen verläugnet, Was ift denn Raum 
und Zeit für die immaterielle, an ſich felber raum- und zeitlofe 
Seele? Und heißt e8 denn nicht hier ausdrüdlich : „ich kann, was 
ich will?“ Warum fol ich alfo nicht in einem Nu mich von hier 
nach Amerifa verfegen wollen und können? Etwa weil Wille, 
der kann, was er will, nur auf das Moralifche fich bezieht? Aber 
ih will auch nur aus moralifchen Gründen mich dorthin vers 
ſetzen. Es ift Gefahr im Verzug ; nur meine augenblicliche An— 
wefenheit kann den Sieg der Freiheit und Humanität entfcheiden. 
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Warum ift diefer gute Wille ohmmärhtiger Wunfh? Weil auch 
der moralifche Wille vom Organismus abhängt, ohne ihn nichts 
vermag, weil ich au) in der Moral „kann, was ic) will,” aber 
wohlgemerkt! nur in der Einbildung, weil der allmächtige Wille 
im Himmel fowohl als auf Erden nur der unterthänigfte Diener 
der menfchlichen Einbildungsfraft if. Bichte — man erlaube 
diefe Abfehweifung von dem Nachfolger auf den Vorgänger — 
ändert den Sag: ich fann, was ich will, dahin ab, daß er fagt 
in feinem „Syſtem der Eittenlehre‘‘: „wir fönnen eigentlich 
alles, was wir nur wollen können.“ Hier wird ganz richtig 
das Mollen vom Können abhängig gemacht, oder in einem durch 
das Können eingefchränften Sinne genommen, fo daß das hyper— 
bolifche Alles auf ein höchſt beicheidenes Nur zurüdläuft: ich 
fann nur, was ich kann, oder ich kann nur wollen, d. h. bier be= 
wirfen wollen , was ich den Gefegen der Phyſik und den Kräften 
des Organismus gemäß bewirken fann. Allein diefe Beſchrän⸗ 
fung ſtammt nicht aus dem Ih, fondern dem Nichtich Fichtes, 
und ift deßwegen eine widerwillige und widerwärtige, den Grund» 
beftimmungen feines Willens wiberfprechende. Denn wenn ich ald 
Mollender „jenſeits der Naturnothwendigkeit, nicht mehr ein 
Glied ihrer Kette bin,’ wenn im Willen nicht nur der Zuſam⸗ 
menhang mit der Natur, fondern auch jeder Zufammenhang felbit 
E abgebrochen wird — „eine Reihe von Freiheitöbeftimmungen aus 
Sprüngen befteht,‘’ wo ‚bei jeden Gliede der Zufammenhang 
abgebrochen wird“ — fo ift nicht abzufehen, warum diefe Sprünge 
über den Caufalzufammenhang der Natur fi nicht in wirklichen 
Sprüngen von der Erde auf den Mond, ober von Europa nad 
Amerifa Außern und bewähren follen, wenn wenigftens dieſe 
Sprünge im Interefje ber moralifchen und politifchen Fortſchritts⸗ 
partei gefehehen, welcher Fichte zu feinem bleibenden Ruhme an 
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gehörte. Nichts weniger als ein Widerſpruch war es daher auch, 
daß die Wiffenfehaftslchre zur Gotteslehre überging. Wie die 
Gottheit überhaupt nur die von ihren Schranken und Wider⸗ 
ſprüchen erlöſte Seele, nur die conſequente Seele iſt, ſo iſt auch 
der göttliche Wille nur der conſequente, der unverſchämte, der 
von den unausſtehlichen Widerſprüchen mit ſeinem Begriffe, den 
unnatürlichen Einſchränkungen, die er ſcheinbar freiwillig, in 
Wahrheit aber nur aus Zwang, aus falſcher Schaam und Scheu 
vor der Natur und Leiblichkeit ſich auferlegt hat, befreite menſch— 
liche Wille der Wiſſenſchaftslehre und ſpiritualiſtiſchen Pſycholo— 
gie überhaupt. 

Doc) wieder zurück zur Hegel'ſchen Gewohnheit und „Ver— 
rüctheit‘”, um noch mit einem Beifpiel unfere Austellung der 
Hegel'ſchen Pſychologie zu beleuchten und rechtfertigen. Wie die 
Gewohnheit, fo macht Hegel auch ſelbſt die Verrüdtheit, welche 
doc; die Abhängigfeit unferd Geiftes vom Organismus, leider! 
nicht die gefunde, einige, glüdliche, eben darum als Unabhängig« 
feit erfcheinende Abhängigkeit uns nicht nur zu Bewußtfein, fon- 
dern auch zum Gemüthe, zum Gefühle bringt, nur zu einer Sache 
des Geiftes oder vielmehr der Seele. Zwar fagt er, fie ift „eine 
Krankheit des Pſychiſchen, ungetrennt des Leiblichen und Geiſti— 
gen,“ aber dieſes Leibliche ift wieder eins oder gleichbedeutend 
mit dem „Seienden.“ „Der Wahnfinn enthält wefentlich den 
Widerfpruch eines Leiblih, feiend gewordenen Gefühld gegen 
die Totalität der Vermittelungen, welche das concrete Bewußtfein 
ift. Der Geift ald nur feiend beftimmt, infofern ein folches 
Sein unaufgelöft in feinem Bewußtfein ift, iſt krank.“ Es 
ift alfo diefes Leibliche wieder ein Aufhebbares, in der Seele an 
fihh Aufgehobenes und Auflösliches. Ueberdem beftimmt er ja 
die Verrüctheit fogar ald eine „in der Entwidelung der Seele 
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nothwendige,‘‘ wenn gleich deßwegen nicht bei jedem Menſchen 
in ihrem Ertrem zum Vorfchein fommende „Stufe oder Form,‘ 
und leitet fie theild aus moralifchen oder vielmehr immorafifchen 
„ſelbſtſüchtigen Beſtimmungen,“ theils aus dem theoretifchen 
oder geiftigen Grunde ab, daß „ich zunächft ganz abſtractes, 
vollfommen unbeftimmtes, allem beliebigen Inhalt, den leerften 
Borftellungen, wie z. B. der Vorftellung, daß ich ein Hund bin, 
offenftehendes Ich bin,‘ fchreibt daher auch dem Menfchen, 
weil nur er zu diefer vollfommenen Abftraction des Ich fommt, 
das „Vorrecht“ der Narrheit und des Wahnſinns zu, glei) 
als wenn nicht auch ſchon die Thiere das unglüdfelige Recht hät— 
ten, „närriſch,“ unfinnig, toll, wüthend zu werben. Zwar ftedt 
auch bei Hegel, wie überall, hinter der Seele nur der Leib, denn 
wenn e8 heißt bei ihm: „der Geift ift nur als Ding , d. i. als 
Natürliches und Seiendes, der Verrüdtheit, der fich in ihm feft- 
haltenden Endlichkeit fähig,“ was fol denn diefes anders heißen, 
ala: der Geift ift nur als Leibliches oder wegen und fraft ber 
Leiblichkeit krankheitsfähig? Aber wenn wir anders bei der gränz 
zenlofen Sprach- und Begriffsverwirrung, die in der Hegel’fchen 
Philoſophie herrſcht — und damit machen wir ihr feinen Vor⸗ 
wurf, denn eben in dieſer „Verwirrung der feſten Verſtandes— 
unterſchiede“ feiert die ſpeculative Philoſophie im Bunde mit 
dem Somnambulismus ihren höchſten Triumph — dem zwi— 
ſchen Sein und Nichts unbeſtimmt hin⸗ und herſchwanken⸗ 
den Seienden die Solidität des Leiblichen unterlegen dürfen, 
welche Ungerechtigkeit, welche Einſeitigkeit, dem Leibe nur die 
Geiſteskrankheiten aufzubürden und vorzuwerfen, demſelben nicht 
zugleich auch die Geſundheit des Geiſtes verdanken zu wollen! 
Doch bleiben wir bei den Worten: „Natürliches und Seiendes“ 
ſtehen. Seiendes ſtammt vom Sein, Natürliches von der Natur 
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fprachlich und fachlich. Alfo wäre die Natur — die Natur, der 
allein wir e8 verdanfen, daß wir über den Narrheiten der Men- 
fchenwelt, über den Verrücktheiten unferer Bhilofophen , über den 
ftubirten Rechts: und Vernunfttäufchungen unferer Gottes- und 
Staatömänner nicht bereit3 um allen Verftand gefommen find, 
nur die Duelle unferer Krankheiten und Narrheiten, nicht auch 
unferer Gefundheiten und Weisheiten? Das Natürliche wäre das 
Berrücte? und die Verrücktheit alfo eigentlich die Natur des Men- 
fchen, die „‚feiende‘‘ Menfchheit? Wie ftimmt aber diefer illegitime, 
eine offenbar aufrührerifche Unzufriedenheit mit den beftehenden 
Zuftänden ausdrüdende Gedanfe mit der legitimen Vernünftig- 
feit des Wirflichen überein? Doch um Vergebung! ich habe den 
großen Unterfchied zwiſchen Sein und Wirklichkeit vergeſſen; 
meine nur auf das Evangelium der fünf Sinne, nicht auf den 
apokryphen Gemeinfinn oder Unfinn des Somnambulismus ger 
ftüßte Philofophie, die eben deßwegen, wie befannt, eigentlich fo 
viel wie feine Philofophie ift, weiß in ihrer Geiftesarmuth nur 
von einem einzigen Sein — dem wirflichen, natürlichen 
Sein, und ift noch überdieß — gräßlich! — mit diefem einzigen 
und einmaligen Sein vollfommen zufrieden, jo daß fie hierin in 
Uebereinftimmung mit der Bibel freudig ausruft: „Selig find 
die geiſtesarmen,“ aber naturbegabten Menfchen. 

Mit diefer Unnatur in der Sache hängt nun auch bei 
Hegel die unnatürliche, die Ordnung der Natur geradezu umfeh- 
rende Methode, die er wie anderwärts, fo auch im Stufen» 
gange feiner Pſychologie — höchſtens mit Ausnahme ihres leg- 
ten Theils — befolgt, aufs innigfte zufammen. So geht Hegel 
von der Verrücktheit zur Gewohnheit über und ſucht ſelbſt „die 
Nothwendigkeit“ dieſes „dialektiſchen Fortganges“ nachzuweiſen, 
während doch der Menſch, lange bevor er das „Lob der Narrheit“ 
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fingt, ja ſchon gleich nach der Geburt mit dem zweiten, twieder- 
holten Athemzuge in die Myfterien „der fügen Gewohnheit des 
Daſeins“ eingeweiht wird, und es daher viel naturgemäßer und 
folglich auch vernunftgemäßer, logifcher ift, von der Gewohnheit 
— wie viele verrüdte Gewohnheiten hat in der That nicht faft 
jeder Menfch ! — zur Verrüdtheit überzugehen, wie dies denn auch 
längft vor Hegel ſchon Piychologen gethan haben. Iacob 3. B. 
in feiner Erfahrungsfeelenlehre, wo er von der Gewohnheit han- 
delt, jagt, daß „man aus ihr erflären könne, wie nach und nad 
eine Vorftellung zur firen Borftellung werden Fönne und wie diefe 
immer fefter werde, je länger fie dauert,‘ und Hoffbauer in feiner 
Schrift über den Wahnfinn, daß „eine lang unterhaltene oder 
oft wiederholte Furcht und das Uebel hinterher als wirklich ges 
fchehen vorftellen fönne, ob es gleich nicht zur Wirklichkeit gefom- 
men ſei.“ Und wenn auch) diefe Erklärung feine erjchöpfende ift, 
fo fteht doch fo viel feft, daß in der Entwickelungsgeſchichte der 
Seele und folglich auch des Leibes die Gewohnheit der Verrüdtz 
heit vorausgeht. So feßt Hegel das Geſchlechtsverhältniß dem 
Gegenfab oder Wechfel von Schlafen und Wachen voraus, da 
doch zum Heile der Menjchheit in der Natur gerade das Umge- 
fehrte ftattfindet, erft auf den Schlaf der Beifchlaf folgt, die noch 
feufche Seele daher auch erft im Traume, wo fie die im Wachen 
fi angethanen Schranfen fallen läßt, die erften verftohlenen Blide 
in das noch unbefannte Jenſeits des andern Geſchlechts wirft. 
So feßt er aud) das Wachen wieder als eine befondere Stufe der 
Empfindung voraus. Was ift denn aber das Wachen für fid) 
felbft im Unterfchiede von dem Empfinden gedacht? Die Empfin- 
dung ift nicht nur eine „Vergewiſſerung“ des Wachſeins ; fie iſt 
das Wachfein felbft. Ich wache heißt: ich fehe — denn mit ge- 
ſchloſſenen Augen fann ich ja nichts jehen, außer Traumgefichte — 
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ich höre, empfinde, wenigſtens mit energiſcher Beſtimmtheit und 
Deutlichkeit und eben deßhalb mit Bewußtſein, widrigenfalls 
würde ja der Unterſchied zwiſchen Wachen und Schlafen oder 
Träumen wegfallen. Schon Ariſtoteles, auf den ſich doch ſo 
gerne Hegel beruft, ſagt in ſeiner Schrift vom Schlafen und 
Wachen: „Wer wacht, eben der empfindet. Wachen beſteht in 
nichts anderm, als im Empfinden. Wo keine Empfindung, iſt 
weder Schlafen noch Wachen.“ Dieſe Fort- und Uebergänge der 
Hegel'ſchen Methode haben nun allerdings nur logiſche oder dia- 
feftifche Beveutung, aber was ift denn der Gang des Philofophen, 
welcher mit dem natürlichen Gange des Menschen im Widerfpruch 
ſteht? Gibt es überhaupt einen Gang ohne äußere Gangwerk— 
zeuge? Wie kommt alfo der Denfer vom Flecke, wenn er feine 
Berwegungsorgane nicht außer feinem Kopfe, nicht einmal, wie bie 
Kephalopoden, am Kopfe, fondern nur im Kopfe hat? Uebrigens 
müffen wir nod) fehließlich der Gerechtigkeit gemäß nicht verfchwei- 
gen, daß in Hegel’8 Anmerkungen zu feiner Biychologie, da wo 
er feinen Geift nicht in die Unnatur feiner Syftematif und Dia— 
(eftif einzwängt, aus der Tiefe gefunder Anfchauung und Ber 
obachtung hervorgeholte Perlen fich finden. 


14, 
„Die Macht der Seele über den Leib,“ 


„Die Materialiften ftügen fich einfeitig und gefliffentlich 
nur auf ſolche Thatfachen, welche zeigen, daß der Geift, wenig— 
ftens in feinen Aeußerungen, vom Körper abhängig ift. Aber 
es gibt eben fo viele Thatfachen, welche das Umgefehrte, die 
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Abhängigkeit des Körpers vom Geifte, die Gewalt des Geiftes 
über fein körperliches Gehäufe beweifen — beweifen , daß bloße 
Wilfensentichlüffe, VBorftelungen oder Einbildungen, Gemüths— 
bewegungen, wie Sreude, Hoffnung, Liebe, Furcht, Zorn, Aerger, 
Schrecken, Kummer über unfer förperliches Wohl» und Uebelbe- 
finden, über Gefundheit und Krankheit, Leben und Tod entjchei- 
den fünnen und wirklich entſcheiden.“ Die Thatſachen find rich- 
tig, aber find e8 auch die Folgerungen, welche die Spiritualiften 
daraus ziehen? find es auch die Vorausfegungen, die fie den 
TIhatfachen felbft fhon zu Grunde legen? Setzen fie denn nicht 
voraus, daß die bloße Seele, die Seele für fich felbft ohne Leib 
wolle, vorftelle , empfinde? Wie könnten fie denn fonft die Wir- 
fungen der Affeete, der Einbildungskraft, des Willens für Be— 
weife der Macht der Seele über den Leib anfehen, wenn fie 
nicht zuerft von der Seele den Leib weggedacht hätten? Iſt 
denn aber die Seele, fo lange fie Macht über den Körper hat, 
nicht zum alferwenigften im Körper oder, wenn man diefes Im 
als ein zu fehr an räumliche Verhältniffe Erinnerndes verſchmäht, 
verbunden, aufs innigfte verbunden mit dem Körper, alfo eine 
beleibte Seele? Wie ift es alfo möglich, diefe Verbindung auf- 
zulöfen, die Seele zu ifoliren, im Untrennbarften bie politische 
Scheidung zu machen: hie Seele, hie Leib? Wie möglich, als 
eine bloße Wirfung auf den Leib zu faffen, was nur Wirfung 
mit dem Leibe und durch den Leib ift? nur von der Seele „ge— 
feßt‘ werden zu laffen, was ſchon in der Geele ſelbſt den Leib 
vorausfeßt? Denn wie ift es nur möglich, mit einer immateriel- 
(en, einer uns und an ſich felbft außerförperlichen Seele Affecte, 
wie Liebe, Zorn, Aerger, Furcht, Schreden zufammen zu reimen 27) 
Allerdings ift es ein großer Unterfchied, ob ich auf pſychiſche, 
geiftige oder phyfifche, körperliche Weiſe, ob ich) wu die Furcht 


Feuerbach's ſämmtliche Werte, X. 


— IM — 


vor der Anftefung oder den anſteckenden Krankheitsſtoff ſelbſt 
erfranfe, ob ich durch einen Außern Drud auf das Hirn mein 
Bewußtfein verliere, oder durch eine niederfchlagende Nachricht oder 
Anfehauung in Ohnmacht finfe. Aber die Vorftellung ift ja an 
und für fich felbft nur unter der VBorausfegung, nur auf Grund 
eines Hirns möglich, und es fteht daher im fchönften Einflang 
damit, daß eine Gemüthsbewegung als eine Hirnbewegung auch 
in dem Übrigen Körper eine entfprechende Wirfung äußert. Wol- 
füftige Phantafiebilder können diefelben Wirfungen in den ihnen 
entfprechenden Organen herworbringen, als wirkliche Förperliche 
Berührungen. . Warum? weil diefe Bilder die Organe, auf welche 
fie wirfen, felbft fchon zu ihrer Borausfegung haben, weil fie nur 
da möglich find, wo ein Zufammenhang zwifchen einem Denf- 
organ und Gefchlechtsorgan ftattfindet. Wie fommen aber diefe 
Bilder in eine immaterielle Seele, wo diefer Zufammenhang gänzs 
lich abgefchnitten ift? 

„Ein ferngefunder Mann ftarb plöglich vor Freude, als er 
eben zur Umarmung eines längftgewünfchten Mädchens gelangen 
ſollte.“ Die Umarmung ift ein körperlicher, materieller Act, in dem 
ſelbſt die Spiritualiften und Ipealiften die Wahrheit und Eriftenz 
des Körpers außer der Vorftellung anerkennen müffen, fo lange 
wenigftens, als fie und nicht beweifen, daß fte ſich blos in der 
Vorftellung umarmen, blos durch die Borftellung Kinder zeugen. 
Wie kann man daher die freudenvole Erwartung und Vorftel- 
lung diefes Acts zur Sache eines immateriellen Weſens machen? 
Woher die Gewalt diefer Freude, wenn nicht aus der Gewalt des 
Berlangens nad) Förperlicher Vereinigung? It aber nicht diefes 
Verlangen felbft Schon etwas Körperliches, felbft Schon eine Wirs 
fung der Materie? 

„Man weiß, daß ein italienifcher Miffethäter, der durch die 
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graufamfte Folter nicht zum Geftändniß gebracht werden Fonnte 
und fie ohne die geringfte Verzuckung aushielt, während derfelben 
immer außrief: jo ti vedo. Er ward frei gefprochen. Als man 
ihn nach der Bedeutung feines Ausrufs fragte, antwortete er: 
den Galgen. Die lebhafte Anschauung der fehredlichen Folge 
jeines Geftändniffes erftumpfte in ihm allen Schmerz.’ 

Welch ein Beweis von der Macht der Seele, der Vorftellung 
über den Körper! Aber dürfen wir bei diefer Macht ftehen blei- 
ben? Müſſen wir nicht vom vorgeftellten Galgen zum wirklichen, 
außer der Vorftellung eriftirenden Oalgen über- und zurüdgehen? 
Iſt die Macht der Vorſtellung nicht eine Folge, ein Ausdruck von 
der Macht des materiellen Gegenftandes, ihre Macht alfo nur eine 
mittelbar, eine immateriellzmaterielle? Ich fürchteja ven Galgen 
nicht, weil ich ein nur vorfielendes Weſen bin — was fümmert 
der Galgen ein immaterielled Weſen? — fondern deßwegen, weil 
ich ein Leibliches Wefen bin, welches nicht nur gemattert, fondern, 
was noch weit fehrecflicher iſt, todtgedroffelt werden fann. Die 
furchterregende Vorftellung kann daher nicht herausgeriffen wer— 
den aus dem Zufammenhang mit einem Leibe, der noch auf ganz 
andere, als vorgeftellte Weife, der Leiblich mit dem Gegenftande 
der Vorſtellung in Berührung fommen fann. Wenn „der Anblick 
einer Föftlichen Speife bei dem Hungrigen die Abfonderung des 
Speichels fo fehr vermehrt, daß ihm der Mund wäſſert,“ fünnen 
wir diefe Wirfung nur auf Rechnung des Blickes fegen? Hat fie 
nicht darin ihren Grund, daß diefer Anblick ſchon zugleich ein 
Vorgeſchmack, im Unterfchiede von dem vollen körperlichen Ge— 
nuß ein immaterielfematerieller Genuß der Speife ift? Stammt 
alfo die Wirfung der fichtbaren Speife nicht von der Eßbarkeit 
derfelben? Verhält fich aber das optifche Effen zum mündlichen, 


feibfichen nicht genau fo, wie die vorgeftellte Sache zur wirklichen? 
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Der fromme Schubert führt in feiner Gefchichte der Seele 
unter den Beweifen von „der Macht der Seele über den Leib,’ 
oder vielmehr von „der eigenthümlichen Macht der Seele, den 
Leib feftzuhalten‘‘ felbft eine Geizige an, ‚welche aus einer tödt- 
lich feheinenden Schlaffucht erwachte, als ihr ber Arzt einige neue 
Thaler in die Hand gelegt.‘ Iſt aber diefer Beweis von der 
Macht der Seele nicht vielmehr ein Beweis von der Macht des 
Geldes und daher nur gültig, wenn man unter dem „Geld die 
Seele des Menfchen‘’ verfteht? Sollte fih das eigenthümliche 
Weſen der Seele, wenn einmal von einem ſolchen die Rede ift, 
nicht vielmehr darin Außern, daß fie, ftatt den Leib feftzuhalten, 
ihn beliebig fahren zu lafjen vermöchte? Iſt die angebliche Macht, 
womit die Seele ven Leib fefthält, nicht in Wahrheit nur eine 
Erſcheinung von der Macht, womit der Leib die Seele fefthält, 
ſelbſt noch in ven legten Zügen an das Irdiſche, das Materielle 
feffelt ? Allerdings hat das Geld nur Macht und Eriftenz für eine 
Seele, welche Bewußtfein vom Werthe des Geldes, berechnenden 
Berftand, Phantaſie, wenn aud nur vom Ölanze des Goldes 
und Silbers bezauberte, vor Allem aber Willen — den Willen 
zu erwerben, zu beſitzen, den römiſchen Animus habendi hat. 

„Ich will, alfo habe ich,“ fagt der Jurift von ‚Erlangung 
des Eigenthums ohne Berührung und Förperliche Bewahrung ;‘' 
aber diefer Wille, der das Haben zur Folge hat, fegt das körper— 
liche Habhaftwerden voraus, wenn diefes gleich der Zeit nad) 
fpäter ift, hat nur Wirkung und Geltung, weil da8 haben Wollen 
ſchon a priorifches, geiftiges, beabfichtigtes Haben ift. Mein 
Wille erftreckt fich nicht über den Bereich meiner geiftigen und 
förperlichen Faſſungskraft hinaus. Mas ich ohne irgend eine, 
feis nun gleichzeitige oder nachfolgende Förperliche Wirkung will, 
das bleibt nach wie vor res nullius, Sache Niemandes, weil 
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folcher wirfungslofer oder Förperlofer Wille gleich Null ift, fo viel 
als ein Wille von Niemand; denn es ift nun einmalnur das Cor- 
pus — „das Corpus will ich ing Himmelreich mithaben, ’’ aber 
auch ins Himmelreich der „Geiſtesphiloſophie“ — e8 ift, wiederhole 
id), nur dad Corpus, was den Jemand vom Niemand unterfcheidet. 
Daher findet man auch nur den wahren Sinn des Corpus juris, 
wenn man die Worte umfehrt, ftatt den Nechtsförper im bild: 
lichen Sinne das jus Corporis, das Recht des Körpers im eigent- 
lichen Sinne geltend macht troß des juriftifchen Unterſchieds zwifchen 
körperlichen und unförperlichen Dingen, denn obgleich das Necht 
ſelbſt als Vorftellung, als Begriff etwas Unförperliches, fo ift 
doch der Gegenſtand, der Inhalt defielben ein felbft peinlich kör— 
perlicher. So ift denn auch die Vorftellung eines neuen Thalers, 
welche im Kopfe des Geizhalfes einen ſolch mächtigen Eindrud 
auf fein Hirn macht, daß fie ihn aus feiner Schlafjucht erwedt, 
eine res incorporea, etwas Unförperliches, gleichwohl ftammt 
aber die Macht diefer Vorftellung nur von dem Corpus ab, das 
der Geizhals in feinen Händen hat. Nimm dem Geizhals fein 
Geld aus der Hand oder der Kifte und er fehreit, wie bei Mo- 
fiere, Zetermordio nicht über den Dieb, fondern über den Mörder. 
„Ich bin verloren, ich bin ermordet. Man hat mir die Gurgel 
abgefchnitten, man hat mir mein Geld geſtohlen.“ So fehr hängt 
er an feinem Gelde, daß die Aufhebung diefes Zufammenhangs 
die Aufhebung des Zufammenhangs zwifchen Leib und Seele ift. 
Mo findeft du aber überhaupt während des Lebens des Menschen 
auch nur einen einzigen Punkt, wo bu biefen Zufammenhang 
oder vielmehr die Ununterfcheidbarfeit von Leib und Seele aufheben, 
eine ifolirte Wirfung der Seele, eine Wirfung ohne Gemeinschaft, 
ohne Vorausfegung des Körpers nachweifen könnteſt? 

„Im angeſtrengten, tiefen Denken ſieht und hört man nicht, 
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wern gleich Licht» und Schallwellen die förperlichen Organe bes 
rühren, ja man vergißt felbft Körperſchmerzen.“ Aber man ver- 
gißt auch Förperliche Schmerzen über Affecten und man hört auch 
nicht, wenn man in eine ſinnliche Anſchauung verloren iſt, und 
ſieht hinwiederum nicht, wenn man in Tönen ſchwelgt oder auch 
nur geſpannt auf Etwas horcht. Daher ſchließen wir auch ſelbſt 
abſichtlich unſere Augen, um ungeſtörter zu hören. Im Hören, 
verſteht ſich im intereſſanten, iſt oder will wenigſtens der Menſch 
ganz und allein Ohr ſein, im Sehen ganz und allein Auge, im 
Denken ganz und allein Kopf, wenn er nämlich ein ganzer, voll- 
fommener Denfer oder Rechner ift, denn nur ein Nepper wird 
über feinen Kopfrechnungen die Schmerzen des Podagras vergeſ— 
fen fönnen. Freilich ift ein Unterfchied zwifchen dem ganz Auge 
oder Ohr und dem ganz Kopf Sein des Menfchen; denn ich 
fann denken ohne zu fehen, ja felbft jehen zu können, aber ich 
fann nicht fehen, ohne an das, was ich fehe, zu denfen, ohne 
es mit Aufmerffamfeit zu firiren und zwar aus dem einfachen, 
felbft finnlich wahrnehmbaren Grunde, weil die Sinneswerfzeuge 
nur Drgane des Kopfes, ihre Nerven Ausläufer des Hirns find, 
nur das Hirn oder der Verftand es ift, welcher ſieht und hört, 
und daher, wenn bdiefer ſchon anderweitig oder in fich felbft be- 
fchäftigt ift, trog des offenen Auges oder Ohres nichts gefehen 
und gehört wird. Aber trogdem ift doch auch das in das Auge 
oder Ohr verfenfte Hirn nicht fähig, zugleich in abstracto zu 
denfen, d. h. mit abgezogenen, ſeis auch nur von eben dieſen 
Sinnen abgezogenen Bildern und Gedanfen fich zu befchäftigen ; es 
iſt in diefem Jalle, wenn auch nuraugenblidlich, nichts im Kopfe, 
außer was im Auge oder Ohr iftz die Verrichtung de8 Sehens _ 
oder Hörens hat alle andern Hirnverrichtungen unterdrüdt. ALS 
ich einft beim Anblick des Sternenhimmels plößlich eines pracht- 
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vollen Meteors anfichtig wurde, wollte ich die in der Kebenftube 
Befindlichen zum Mitgenuß herbeirufen, aber ich konnte nicht 
rufen ; ich war fprachlos. Was aber vom Sehen und Hören, das 
gilt auch von den Übrigen Sinnen und Affeeten. So empfindet 
der Menfch im Affecte des Zorns nicht die Schmerzen einer Ver 
wundung, fo wenig ald der Krieger in der Hitze des Kampfes, 
aber wieder nur aus dem einfachen Grunde, weil der Sprud): 
man fannn nicht zwei Herren zugleich dienen eben fo in ber Phy— 
fiologie, ald Moral Geltung hat. So wenig ich an zwei Orten 
zugleich fein fann, fo wenig kann id) zugleich auf dem Tummel— 
plage der Leidenfchaft oder im Schaufpielhaus des Auges und 
im Studierzimmer des Hirns anweſend und thätig fein. Wo 
ich bin und was ich bin, da und das muß ich ganz, ungetheilt, 
mit Leib und Kopf oder Seele fein. Selbft zur Leibesöffnung 
gehört ein dieſem Act entjprechender, alfo offener Kopf, wie frei— 
[ich umgefehrt zum offenen Kopf ein offener Leib; felbft die nie- 
drigfte Leibesverrichtung geht nur viribus unitis von ftatten, er— 
fordert Geiftesgegenwart. Kein Wunder daher, „wenn während 
wichtiger Geiftesbefchäftigungen das ftärffte Burgirmittel feine 
Wirkung verſagt.“ 

Aber der Wille, um auf den fehließlich noch einmal zurüdzus 
fommen, ber ift doch unläugbar eine vein immaterielle Macht? 
„Die Wirkungen des freien Willend find nicht nur von den Dr- 
ganwirfungen unabhängig, fondern fogar denfelben entgegenges 
feßt. Denn eine gewiffe Veränderung in den Organen bringt eine 
angenehme Empfindung und diefe einen Trieb hervor. Der freie 
Wille aber widerfegt fich diefem Triebe.‘ Aber er widerfeßt ſich 
diefem Triebe, diefem Organe nur durch einen andern Trieb und ein 
anderes Organ. „O die Efel, muß ich hier mit einem fehon früher 
angeführten Arzte aus dem Zeitalter der Reformation ausrufen, 
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welche vom freien Willen handeln, ohne die Kräfte des Menfchen zu 
unterfcheiden, ohne die Funktionen der verfchiedenen Leibesglieder 
zu beachten, wodurch fie allein unterfchieden werden können!“ 
‚Man fann felbft durch feften, kraftvollen Vorfab nicht nur 
Kranfheitögefühle unterdrüden, fondern zuweilen auch Kranfhei- 
ten aus dem Wege räumen.‘ Aber der fraftvolle Vorſatz, nicht 
zu erfranfen oder zu genefen, ift felbft ein Zeichen von Gefund- 
‚heit, von einer noch unverlegt erhaltenen Körperfraft, die durch 
den Willensact nur aus ihrem latenten Zuftande entbunden wird. 
Wer einem Triebe, d.h. diefem oder jenem Gelüfte, einem Schmerz 
oder Uebel feinen förperlichen Widerftand mehr entgegenfegen 
fann, der hat auch nur noch fromme Seufzer in petto, aber fei- 
nen thatfräftigen Willen mehr zur Hand. Ein Wille, der feinen 
gefunden Nerven, feinen gefunden Blutstropfen, kurz feinen mate- 
viellen Fonds mehr im Hintergrunde hat, und doch aus Nichts eine 
materielle Heilung oder Wirkung überhaupt hervorbringen ſoll — 
ift felbft ein Unding. Ueberwinde auch nur Empfindungen, wenn 
du frank bift. Tiſchbein erzählt von einem Freunde, der an Po— 
dagra und Chiragra furchtbare Schmerzen litt. „Wenn er auch 
nur eine Fliege gegen ſein Bett ſummen hörte, jammerte er ſchon, 
als wenn ihm die Gebeine zerſchmettert würden.“ Welch ein 
ſchreckliches Loos, wenn die geringſte Gehörerſchütterung wirkt 
wie eine grobmaterielle Knochenzerſchmetterung! Wie glücklich 
wäre der Menſch, wenn ſein Wille keine ſeinem Organismus im— 
manente, ſondern transcendente, d. h. uüͤbernatürliche und übers 
förperliche, an feine Materie, folglich auch Feine Materia medica 
gebundene Kraft wäre! Dann brauchte er ja nur zu wollen ges 
fund zu fein — und er wäre gefund. 
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15. 
Kritik des Idealismus. 


Der moderne philofophifehe Spiritualismus, welcher fi 
Idealismus nennt, macht dem Materialismus den ihn in feiner 
Meinung vernichtenden Vorwurf, daß er Dogmatismus fei, d. 5. 
daß er von der finnlichen Welt als einer ausgemachten, objectiven 
Wahrheit ausgehe, diefelbe ald eine an ſich, d. h. ohne ung ber 
ftehende Welt vorausfege, während doch die Welt nur ein Pro— 
duct des Geiftes fei. „Du fegeft, fagt der claſſiſche Idealiſt Fichte, 
die Dinge als wirklich, als außer dir vorhanden, nur weil du 
fiehft, Hörft, fühlt. Aber Sehen, Fühlen, Hören find nur Em—⸗ 
pfindungen, nur Affectionen von bir, nur Beftimmungen deines 
Bewußtſeins, denn du fiehft nur, fühlft nur, wenn du deines 
Schens und Fühlen und deiner ſelbſt bewußt bift. Du empfin- 
deft alfo nicht die Gegenftände, ſondern nur die Empfindungen. 
In aller Wahrnehmung nimmft du immer deinen eigenen Zuftand 
wahr.” Wie fommt denn nun aber nad) dem Idealismus der 
Menſch dazu, daß er feine Empfindungen auf ein außer ihm Ber 
finpfiches überträgt? Dadurch, daß er vermöge des ihm einge- 
borenen, in feinem Geifte oder Wefen liegenden Gefeßes der Cau— 
falität oder ded Satzes des Grundes feine Empfindungen al® 
Folge oder Wirkung auffaßt, folglich fich eine Urfache oder einen 
Grund derfelben denft, vermöge der gleichfalls ihm eingeborenen, 
in feinem, nicht aber geiftigen, fondern finnlichen Wegen liegen- 
den Anfehauungsform von Raum und Zeit diefen Grund außer 
ſich feßt, außer ſich anfchaut oder vorſtellt. Dieſes ald Grund 
feiner Empfindung Gedachte oder Erfchloffene, in Raum und Zeit 
Berfegte, als außer ihm Befindliches Borgeftellte oder Ange— 
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fchaute ift die gegenftändliche Welt. Der Materialismus hat 
daher nach dem Idealismus zu feinem Ausgangspunfte einen 
ganz verfehrten Standpunkt, indem er das Abgeleitete, das 
Zweite zum Erften macht, vom Object ftatt vom Subject, 
vom Gegenftande ftatt vom Ich, welches doch das einzig Gewiffe, 
ausgeht. 

Sch ftimme dem Idealismus darin bei, daß man vom Sub- 
jet, vom Ich ausgehen müffe, da ja ganz offenbar das Wefen 
der Welt, die und wie fie für mich ift, nur von meinem eigenen 
Weſen, meiner eigenen Safjungskraft und Beſchaffenheit über⸗ 
haupt abhängt, die Welt alſo, wie ſie mir Gegenſtand, unbe— 
ſchadet ihrer Selbſtändigkeit, nur mein vergegenſtändlichtes Selbſt 
iſt; aber ich behaupte, daß das Ich, wovon der Idealiſt ausgeht, 
das Ich, welches die Exiſtenz der ſinnlichen Dinge aufhebt, ſelbſt 
keine Exiſtenz hat, nur ein gedachtes, nicht das wirkliche Ich iſt. 
Das wirkliche Ich iſt nur das Ich, dem ein Du gegenüberſteht, 
und das ſelbſt einem andern Ich gegenüber Du, Object iſt; aber 
für das idealiſtiſche Ich exiſtirt, wie kein Object überhaupt, ſo 
auch fein Du. „Ich bin nicht die Seele, ſondern der Menſch,“ 
fagt ſchon ein griechifcher Vhilofoph in den Fragmenten der ver 
lorenen Bücher Plutarchs. „Ich denke,“ aber ich, diefer Menfch, 
nicht „das Ich oder die Ichheit, die Inteligenz überhaupt.‘ Ich 
bin wefentlich Individuum. „Ich ift allgemein, ift Jeder,“ aber 
Jeder ift Individuum. Wenn ich unter dem „Ich denke“ nicht 
mich, diefes Individuum, verſtehen fol, fo fält das Denfen ganz 
außer die Sphäre der Gewißheit, womit ich mir überhaupt Etwas, 
was ich thue oder leide, zufchreibe, jo bleibt mir nur ein unbe: 
ſtimmtes Das oder Nichts übrig, das denkt. Ich ift nur eine 
Iprachliche Ellipfe, die blos der Kürze halber ausläßt, was ſich 
von ſelbſt verfteht, nämlich Ich: dieſes Individuum, das hier 
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denkt, hier in diefem Leibe, insbefondere dieſem Kopfe außerhalb 
dem deinigen denkt. Es heißt nicht nur: „hier ift Rhodus, hier 
tanze,“ e8 heißt auch: hier ift Athen, hier denfe. Ich bin nicht 
nur ein außer dem Andern feiended Weſen, ich denfe auch nur 
als ein außer dem Andern denfendes Weſen. Der Kaum ift, 
wie die Zeit, eine „Anfehauungsform,’’ aber nur, weil er meine 
Seins- und Wefensform, weil ich ein an fich ſelbſt räumliches und 
zeitliches Weſen bin und nur als ein ſolches empfinde, anfchaue, 
denfe, Was weiß ein an fi) unräumliched und unzeitliche8 
Weſen oder Ding von Zeit und Raum? Ich fege nur ein Object, 
ein Du außer mich, weil an und für ſich mein Sch, mein Denfen 
ein Du, ein Object überhaupt vorausſetzt. Sch bin und denfe,. 
ja empfinde nur ald „Subject — Object,“ aber nicht in 
dem identifchen, oder, um Kant’fche Ausprüde zu gebrauchen, 
analytifchen Sinne Fichtes, in welchem Ich, der Denkende, und 
der Gegenftand, der Gedachte, Derfelbe bin, fondern in dem 
Sinne, in welchem der Mann, das Weib ein ſynthetiſcher Begriff 
ift; denn ich kann mich nicht als Mann oder Weib fühlen und 
denken, ohne über mich hinauszugehen, ohne mit dem Gefühle 
oder Begriffe meiner felbft zugleich ben Begriff von einem andern, 
unterfchiedenen, aber gleichwohl mir entfprechenden Wefen zu ver- 
fnüpfen. Wenn ich daher zuerft von ber Gegenftändlichfeit ab— 
ftrahire und dann frage: wie fomme ich denn zur Annahme eines 
Gegenftandes außer mir? fo ift das gerade fo viel, ald wenn Sch 
als Mann zuerft vom Weibe abftrahire, «8 binwegphilofophire, 
und dann frage, wie fomme ich denn zur Annahme eines andern 
Geſchlechts, eines weiblichen Weſens außer mir? Gewiß eine 
fonderbare Frage, denn id) bin ja nur Mann, weil ein Weib ift, 
bin nicht nur „a posterior,“ bin „a priori,“ vom. erften und 
legten Grund meines Dafeins aus, bin weſentlich ein mich auf 
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ein anderes Weſen außer mir beziehendes Weſen, bin Nichts ohne 
dieſe Beziehung. Und ich denke nur vermittelſt meines Verſtan— 
des als Grund meiner Gefchlechtsempfindung ein Wefen andern 
Gefchlechts außer mir, weil an und: für ſich fehon von Natur 
aus, unbewußt, vor dem Verftande mein Wefen als Grund feines 
Dafeins ein anderes Wefen vorausfest. Mein verftändiges Außer: 
michfegen ift nur eine Folge diefer phyfifaliichen Vorausfegung ; 
das Sein geht dem Denfen vorher; im Denfen bringe ich mir 
nur zu Bewußtfein, was ic) ohne Denfen fchon bin: Fein grund- 
loſes, fondern ein auf Anderes gegründetes Wefen. 

Aber was hat denn ums Himmeld Willen der profane Ge- 
- Schlechtsunterfchied mit dem heiligen Geifte, mit dem abfoluten 
Sch zu fchaffen? Mit diefem freilich nichts, denn in dem abfolu- 
ten, d. bh. abftracten Ich abftrahire ich von allen Unterfchieden, 
folglich auch vom Gefchlechtsunterfchiede, wohl aber mit dem 
wirflichen, dem eriftirenden Ich. Das wirkliche Ich ift nur weib- 
liches oder männliches Ich, Fein gefchlechtslofes Das, denn der 
Gefchlechtsunterfchied ift nicht nur auf die Gefchlechtstheile be— 
ſchränkt — nur in diefem Falle wäre ich berechtigt, von ihm zu“ 
abftrahiren — er ift ein Marf und Bein durchdringender, alls 
gegenwärtiger, unendlicher, nicht da anfangender, dort endender 
Unterfchied. Ich denfe, ich empfinde nur ald Mann oder Weib, 
und ich bin daher vollfommen berechtigt, die Frage: ift die Welt 
nur eine Vorftellung und Empfindung von mir oder aud) eine 
Eriftenz außer mir? mit der Frage: ift das Weib oder der Mann 
nur eine Empfindung von mir oder ein Wefen außer mir? auf 
gleichen Fuß zu ftellen. 

Aber ums Himmels willen, wird abermals der Idealiſt ent— 
jest ausrufen, wie fann man das Feufche, reine Object der Spe- 
eulation mit einem Gegenftand der Begierde, der Luſt, der Liebe 
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zufammenftelen? Warum denn nicht? Ift denn nicht auch das 
Licht ein Gegenftand der Begierde und Luft für dag Auge, dad 
Taftbare nicht auch ein Gegenftand der Luft und Begierde für das 
Taftvermögen? Machen wir denn die Hand nur zur „reizenden 
Gefährtin ſüßer Schmeicheleien” gegen das andere Gefchlecht? 
Streiheln wir nicht auch Thiere, Hunde, Kasen, Pferde und 
felbft leblofe Dinge außer und mit Vergnügen? Will das Kind 
nicht haben, was e8 ſieht? Ift ihm der Gegenftand des ibealifti- 
fchen Auges nicht alfo zugleich ein Gegenftand der realiftifchen 
oder materialiftifchen Habfucht ? 

Das eben ift der Grundmangel des Idealismus, daß er die 
Trage von der Objectivität oder Subjectivität, von der Wirklich- 
feit oder Unwirflichfeit der Welt nur vom theoretifchen Stand- 
punfte aus fich ftellt und löft, während doch die Welt urfprüng- 
lich, zuerft, nur weil fie ein Object des Wollens, des fein und 
haben Wollen ift, Object des Verftandes ift. Wie richtig fieht 
dagegen in diefer Beziehung der religiöfe Menfch, welcher die 
Wirklichkeit und Gegenftändlichfeit der Welt nicht vom Verſtande, 
fondern vom Willen, von der Liebe Gottes ableitet! In der That, 
nicht der Verftand, nur die Liebe ift es, welche Wefen außer ſich 
fegt, und zwar nicht nur der Vorftellung nad), fondern wirklich, 
wahrhaft, leibhaftig, wie die Gefchlechtsliebe finnfällig beweift. 
„Schaffe mir Kinder, wonicht, fo ſterbe ich.“ Kinder eriftiren nun 
allerdings zunächft nur „inner- oder unterhalb der Haut“ ber 
Mutter, aber der wefentlihe Sinn und Trieb, das eigentliche 
Ziel und Object diefer verzwicten Eriftenz ift das directe Gegen— 
theil der Schoppenhauerifchen Bhilofophie — ift die Eriftenz außer 
der Haut. Aber nicht weniger energifch und deutlich, als die 
Sprache der Geſchlechtsliebe, ift die Sprache der Selbftliebe. 
„Schaffe mir Licht, wo nicht, fo fterbe ich,“ ſagt die Selbftliebe 
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des Sehnerven, fchaffe mir Waffer, fchaffe mir Nahrung, wo 
nicht, fo fterbe ich, fagt die durftige und hungrige Selbftliebe. 

Warum ſtreckt denn die Kae ihre Krallen, ftatt nach der 
Maus, nicht lieber nach ihren eigenen Augen aus, wenn bie 
Maus, die fe fieht, nur in ihren Augen exiftirt, nur eine Affec- 
tion ihres Sehnerven ift? Weil fie nicht den Idealiſten zu Liebe, 
fich felbft aber zum Leide verhungern will, weil fte ohne die Eriftenz 
der Maus, des Objects die Leerheit und Nichtigkeit der eigenen 
Eriftenz fühlt, weil fie eben deßwegen außer den jubjectiven, den 
empfindenden Organen nichtempfindende, objective Organe, Bewe— 
gungsnerven, Knochen und Musfeln hat, um die unerträgliche 
Hohlheit der gegenftand- und inhaltslofen Ichheit überwin- 
den, der Wahrheit der Objectivität inne und habhaft werden zu 
fönnen. 

„Tödtet denn aber nicht die Kate die Maus? Berhält fich 
nicht der Wilfe überhaupt nur negativ, vernichtend gegen das Ob— 
ject? Haben nicht die Idealiſten gerade dieſes Verhalten zum 
Ausgangspunfte ihres Beweifes von der Nichtigkeit des Objects 
genommen?’ Wohl tödtet die Kae die Maus; aber fie tödtet 
nur einige, nicht alle Mäufe, weil fie mit der Aufhebung aller 
für fie genießbaren thierifchen Objecte fich jelbft aufhöbe, weil fie, 
um felbft leben zu fünnen, Anderes muß leben laffen. Doch ab- 
gefehen davon, daß der Muthwille de8 Subjects an der maffen- 
haften Ausbreitung des Object die Schranfe feiner Zerftörungs- 
wuth findet — ift die Macht der Begierde, mit der ich den Ge— 
genftand mir aneigne und verzehre, nicht zugleich ein Ausdruck 
von der Macht defjelben über mich, meiner Abhängigkeit von ihm, 
nicht ein Ausdruck davon, daß er für mich ein unentbehrlicher und 
wefentlicher ift, daß ich nur durch ihn lebe und beftehe, daß ich 
alfo zu ihm als einem Object meiner Selbftliebe nicht nur in 
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einem negativen, fondern auch pofttiven, nicht nur herrifchen, fon- 
dern auch unterthänigen, mich zu Danf verpflichtenden Berhält- 
niß ftehe. Wir fönnen nicht effen, was wir verabfeheuen, aus 
demfelben Grunde, aus welchem wir und mit einem abfcheulichen 
Weſen nicht begatten können, weil auch das Eſſen eine Begat- 
tung, eine fleifchliche Vermifchung ift, weil nicht nur der Gegen: 
ftand des Gefchlechtötriebes, fondern auch Der des Selbfterhal- 
tungstriebes, wenn auch nur mittelbar, Fleifch von unferm Fleiſch 
und Gebein von unferm Gebein ift; daher auch nur die Wefen 
fich gefchlechtlich vereinigen, die im Geſchmack der Speife einig 
find, nicht de gustibus mit einander ftreiten, fondern friedlich 
von derfelben Fauna oder derfelben Flora ſich nähren. Wir fön- 
nen nicht genießen, wenigftens nicht verbauen, was fchlechter- 
dings unferer Natur widerfpricht, Fein Gift zu und nehmen, ohne 
von ihm vergiftet, vernichtet zu werden, zum deutlichen Beweife, 
daß das Subject das Wefen des Objects zur Schranke feines 
Willens hat, daß Alles was wir über das Object vermögen, 
eben fo fehr im Vermögen des Objects, als in unferm eigenen 
liegt, daß wir nur verdauen kraft der „Negativität“ unferes Ma- 
gend oder Willens, was pofitio, Fraft feiner eigenen Naturbe- 
fchaffenheit verdaulich ift, nur alfo effen, was eßbar, nur fehen, 
was fihtbar, nur taften, was taftbar, daß folglich das fchlecht- 
hin fogenannte Object eben fo gut Object — Subject, als 
das fehlechthin fogenannte Subject wefentlich und unabfonderlich 
Subject — Dbject, d. h. das Ich Du — Ich, der Menſch 
Welt» oder Naturmenfch, gleichwie die Kate wefentlich 
Mausfage, die Raupe, die von der Wolfmilchsftaude lebt, Wolf— 
milchsraupe, die Laus, die von den Blättern der Pflanzen lebt, 
Blattlaus ift und heißt. Die Frage, wie der Menſch oder dad 
Ich, welches ſchon in feinem Begriffe oder Weſen das Dafein 
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einer Welt oder eines Dus außer ſich in fich ſchließt, zur Vor— 
ftellung oder Annahıne eines folchen Außerſich kommt, ift daher 
die Frage der Mausfage, wie fie zur Annahme einer Maus, die 
Frage der Blattlaus, wie fie zur Annahme eines Blattes außer 
ihr foınme, 

Allerdings weiß und behauptet auch der Idealismus — 
wie follte er fich einer fo finnfälligen Wahrheit verfchließen kön— 
nen? — daß ohne Object fein Subject, ohne Du fein Ich it; 
aber diefer Standpunft, wo e8 ein Ich und Du gibt, ift ihm nur 
der empirifche, nicht der transcendentale, d. h. wahre, nicht 
der erfte und urfprüngliche, fondern ein untergeordneter, abgeleiteter, 
ein für das Ich an fich aufgehobener, ein nur für das Leben, aber 
nicht für die Speculation giltiger Standpunkt. Allein eine Spe— 
eulation, die mit dem Leben in Widerfpruch fteht, die den Stands 
punft des Todes, der vom Leibe geſchiedenen Seele zum Stand— 
punkt der Wahrheit macht, iſt ſelbſt eine todte und falſche Specu— 
lation — eine Philoſophie, welche der Menſch ſchon mit dem 
erſten Lebenshauche und Schrei außer Mutterleib zum Tode ver— 
urtheilt; denn mit demſelben Schrei, womit er ſein Daſein ver— 
kündigt, kündigt auch zugleich der Menſch, wenn auch unbewußt, 
das Daſein einer von ihm unterſchiedenen Welt an. Wie kann 
denn ein Weſen überhaupt ſeine Empfindung äußern, wenn kein 
Aeußeres, wie ſie vergegenſtändlichen, zur Empfindung eines an— 
dern Weſens machen, wenn nichts Anderes, nichts Gegenſtänd— 
liches exiſtirt? Wenn die Empfindung ein in ſich verſchloſſenes, 
carthäuſeriſches, gnoſtiſches, buddhiſtiſch nihiliſtiſches Weſen 
wäre, fo wäre es allerdings unmöglich, ja unſtnnig, von ihr aus 
zu einem Object, einem Etwas außer ihr einen Uebergang finden 
zu wollen ; aber die Empfindung ift das gerade Öegentheilder as— 
eetifchen Bhilofophie: außer fich vor Wonne oder Schmeiz, 
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leut⸗ und redfelig, Iebensfuftig, genußfüchtig, d. h. objectfüchtig, 
denn ohne Object fein Genuß. 

„Die Empfindung jeder Art, fagt Schoppenhauer, ein übri— 
gens felbft von der „Epidemie“ des Materialismus ange 
fteckter Ipealift, bleibt auf das Gebiet innerhalb der Haut 
befchränft, Kann alfo felbft nie etwas enthalten, das jenſeits 
diefer Haut, alfo außer uns läge,’ Das Object ift aber für 
ung nicht nur Öegenftand ber Empfindung, e8 ift auch die Grund— 
lage, die Bedingung, die Vorausfesung dev Empfindung ; wir 
haben innerhalb der Haut eine objective Welt, und nur diefe ift 
der Grund, daß wir eine ihr entfprechende außer unfre Haut 
hinausfegen. Wir empfinden ‚innerhalb der Haut‘ — aber in- 
nerhalb einer Haut, welche porös ift und zwar der Art, daß 
auf der geſammten Oberfläche eines erwachlenen Mannes nicht 
weniger als ungefähr fteben Millionen Poren, d. h. Oeffnungen, 
Ausgänge ind Jenſeits der Haut fich befinden. Sage: fteben 
Milionen Boren in der Haut, durch welche wir athmen, und 
dazu noch unterhalb der Haut in einem befondern, nur zum Ath- 
men beftimmten Organ, der Lunge, nicht weniger als ſechshundert 
Millionen lufterfüllte Zellen! Was ift aber das Athmen? nichts 
als eine fleifchliche Vermifchung unferes Blutes mit der Außern 
Atmofphäre, eine Begattung insbefondere mit dem Sauerftoff 
der Luft. Die Lunge ift aber fein Empfindungsorgan, die Luft, 
die wir durch; Haut und Lunge einathmen, feine Affection unferer 
Nerven, Feine Empfindung oder Vorftellung von und ; wir neh— 
men die wirkliche Luft in uns auf, fo wie fte ift, auf materielle, 
objective, chemifche Weife; wir athmen, ehe wir fehen, hören, 
taften, riechen, ſchmecken; wir athmen, weil wir ohne Luft nicht 
feben, nicht empfinden können. Ohne Athmen ift fein Sauerftoff, 


wenigftens für uns und in und, ohne Sauerftoff fein euer, Feine 
Feuerbach's ſämmtliche Werke, X. 13 
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Wärme, ohne Wärme feine Empfindung, Feine Begeifterung. 
Die Glut der Empfindung, der Begeifterung — wir empfinden 
janur im Zuftande nervöſer Aufregung — ift feine poetifche 
Bhrafe, fondern finnfällige, felbft mit dem Thermometer nachweis- 
bare Wahrheit, Faft alle Sprachen und Denfer des Alterthums 
identificiren ſogar geradezu Seele, Geiſt, Lebensprincip mit Luft, 
Aether (feinſter, oberſter Luft), Wärme, Feuer. 

Luft iſt das erſte Empfindungs- und Lebensbedürfniß; wir 
leben von der Luft, aber nicht allein, ſondern noch unzähligen 
andern Dingen und Stoffen; wir athmen nicht nur, wir eſſen 
und trinken auch. Was wir trinken, was wir eſſen, das müſſen wir 
auch ſehen, hören, fühlen, riechen, ſchmecken, aber wir bleiben 
nicht bei dieſem nur ſentimentalen Verhältniſſe ſtehen; wir zer— 
kauen und zermalmen es mit unſern unäſthetiſchen Zähnen, nicht 
um es nur zu ſchmecken — der Geſchmack, wie die andern Sin— 
nesempfindungen, iſt hier nur Mittel — ſondern um es uns förm— 
lich einzuverleiben, in Fleiſch und Blut zu verwandeln, ſein Weſen 
zu unſerm Weſen zu machen. Mit Weſen derſelben Gattung, 
aber andern Geſchlechts zeugen wir uns gleiche Weſen außer uns, 
mit Weſen anderer Gattung, mit denen wir uns nur vermittelſt 
unſerer Eßorgane vermiſchen, zeugen wir uns ſelbſt. Der Zeu— 
gungsproceß ſowohl in letzterem, als erſterem Sinne iſt aber die 
wahre, wirkliche, ſinnlich begründete, nicht transcendente, nicht 
phantaſtiſche Joentität von Subject und Object. Was iſt der 
Hunger, was der Durſt anders als das Leibnitziſche, aber von 
Leibnitz nur gedachte, nicht in ſeiner Wahrheit und Wirklichkeit 
erkannte und nachgewieſene Vinculum substantiale, weſentliche 
Band zwiſchen den Durſt und Hunger empfindenden oder leiden— 
den Weſen und andern dieſer Empfindung entſprechenden, dieſes 
Leiden heilenden Weſen? Wie abgeſchmackt, der Empfindung das 
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Evangelium, die Verfündung eines objectiven Heilandes abzu— 
fprechen — zu behaupten, daß fte nichts Gegenftändliches be— 
weife, nichts Gegenftändliches enthalte! Iſt denn die Empfin- 
dung des Hungers, des Durftes eine leere, gegenftandlofe? Ift 
der Durft etwas anderes, ald empfundener Waffermangel? „Ich 
empfinde nur mich ſelbſt,“ fagt der Idealiſt. Ja wohl empfinde 
ich mich, auch wenn ich Durft empfinde, aber als ein ohne Waf- 
fer höchft mangelhaftes, unglüdliches, elendes Ih, alſo als ein 
wafjerbedürftiges, die Nothwendigfeit des Wafjers, wenn auch 
nur für mich, empfindendes und beweifendes Weſen. Meine 
Empfindung ift fubjectiv, aber ihr Grund ein objectiver. Ich 
empfinde Durft, weil das Waſſer außer mir ein wefentlicher Ber 
ftandtheil in und von mir — Grund felbft oder Bedingung meis 
ner Eriftenz und Empfindung felber ift — ich ſage Grund oder 
Bedingung, weil das Waffer nicht der einzige, der zureichende, 
fondern nur einer unter vielen andern, Bedingung, wenigfteng 
Lebensbedingung, aber nichts anderes als ſolch ein Grund ift. 
Ohne Waffer alfo feine Empfindung, am wenigften eine Ems 
pfindung von Wafferbedürfnig — denn wenn fein Waffer übers 
haupt ift, ift auch fein Durſt — am allerwenigften Empfindung 
des Wohlfeins. Wohlfein ift aber nichts anderes als Identität, 
Einigfeit von Subject und Object, darum find Hunger und Durft 
peinliche Empfindungen, Empfindungen des Unwohlfeins, weil 
bier diefe Einheit unterbrochen ift, weil ich ohne Speife und Tranf 
nur ein halber, Fein ganzer Menfch bin. Warum aber nur ein 
halber Menfch? Weil das, was ich effe, was ich trinke, felbft 
mein Alter Ego, mein anderes Gefchlecht, meines Wefens ift, 
wie ich umgefehrt feines Weſens bin, So tft das trinkbare Waf- 
fer, das Waffer ald möglicher Beftandtheil des Blutes menfch- 


liches Waffer, menfchliches Wefen, wie und weil der Menfch 
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feloft ein wenigftens theilweifes Waſſergeſchöpf, wäfferigen Blu- 
tes und Wefens ift. Eſſen und Trinfen ift die alltägliche, deß— 
wegen nicht bewunderte, ja mißachtete Incarnation, Menfchwer- 
dung der Natur, aber fie wird nur Menfch in Folge der Identität 
von Subject und Object, die ſich ung im Gefühle des Wohlfeind 
offenbart, Warum würzt der Menfch feine Speijen mit Salz? 
weil fie ihm ohne Salz nicht wohlfchmeden und wohl befommen, 
Warum aber nicht? in leßter Inftanz geurtheilt, weil das Salz 
auch ein nothwendiger, zum Wohlfein, d.h. zum wahren, gefuns 
den, normalen Sein unentbehrlicher Beftandtheil unferes Blutes 
ift. Was hat alfo den Menfchen beftimmt, Salz zu fich zu neh— 
men, was tft dad Band, das Vinculum substantiale zwifchen 
dem uns nothwendigen Salz und dem wirflichen Salze außer 
ung, das Verbindende alfo zwifchen Subject und Object? Die 
Empfindung des Unwohlfeins ohne Salz — die Empfindung, 
fage ich, nicht der Inftinft; denn mit diefem Wort bezeichnen 
wir nur das unbekannte und verfannte Wefen der Empfindung. 
Alfo ums Efjen und Trinfen handelt es fich auch bei der 
Frage von der Ipealität oder Realität der Welt? ruft entrüftet 
der Spealift aus. Welche Gemeinheit! Welcher Verftoß gegen 
die gute Sitte, auf dem Katheder der Philofophie eben fo, wie 
auf der Kanzel der Theologie über den Materialismus in wiffen- 
Schaftlichem Sinne aus allen Leibesfräften zu fchimpfen, dafür 
aber an table d’höte von ganzem Herzen und von ganzer Seele 
dem Materialismus im gemeinften Sinne zu huldigen ! Es handelt 
fi) hier nur von der Sinnenempfindung, vom Fühlen, Hören, 
Sehen, und daß diefe Empfindungen, wie ihre Gegenftände, wie 
der Schall, das Licht nur jubjectiv , nur Nerven- oder Hirnaffees 
tionen find, das behaupten und beweifen nicht nur die philofophiz 
ſchen, fondern auch die modernen phyſtologiſchen Idealiſten. „Es 


a — 


ift ganz gleichgültig, fagt z. B. Joh. Müller in feiner Schrift: 
„Zur vergleichenden Bhyliologie des Gefichtefinnes,‘’ von wel- 
cher Art die Reize auf den Sinn wirfen ; ihre Wirfung ift immer 
in den Energieen des Sinnes. Druck, Erſchütterung, Srietion, 
Kälte und Wärme, der galvanijche umd eleftrifche Gegenſatz, 
hemifche Neagentien, die Pulſe des eigenen Körpers, die Ents 
zündung der Neghaut, die Eympathieen endlich des Auges mit 
andern Theilen des Körpers, kurz alle nur denfbaren Neize, welche 
in was immer für einer Form auf die Sehfinnfubftanz zu wirfen 
vermögen, wirfen auf biefe nur fo, daß fte ihre Dynamis, die 
Empfindung des Dunfeln, welche fie auch ohne Reiz hat, zu ihren 
Energieen, zur Empfindung des Lichten und des Farbigen treiben.’ 
„‚Dasjenige, was, wenn es nach den Geſetzen feiner Bewegung durch 
durchfichtige Medien auf der Netzhaut Unterfchiede der Affeetion in 
den Energieen des Sehſinns fest, Licht genannt wird, ift alfo nicht 
der erfte und vornehmfte Impuls zur Erzeugung der Empfindung 
des Lichtes und der Farbe, fondern unter vielen antern, welche das 
Gemeinſame haben, daß fie in dem Auge ein von ihnen felbft Un- 
terfchiedenes, dem Sinn felbft Angehöriges, Lichtempfindung weden, 
der gewöhnlichſte!“ Wirflich nur der gewöhnlichfte, nicht der erſte, 
normale, maßgebende, über ale andern Lichterfcheinungen entſchei— 
dende? Wie verträgt fich diefer Gedanfe mit gefunden Einnen? Der 
Sehſinn ift nur für das Licht empfänglich, für das Licht von der 
Natur prädeſtinirt; das Licht ift fein Eins und Alles; für ihn 
eriftirt mur Licht, darum ift alles Andere für ihn auch nur Licht, 
oder er nimmt jeden Eindruc auf fih, welcher Art er aud) fei, 
als Lichterfcheinung auf; aber eben deßwegen hat die phantaftifche 
oder überhaupt fubjective Lichtempfindung nicht gleiche Bedeu: 
tung mit der objectiven, jene ift eine diefev untergeordnete, von 
ihr abzuleitende. Wie fann ich eine ohne äußeres Licht entitans 
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dene Sehſinnaffection als feurigen Kreis, als Funken oder Flam— 
men wahrnehmen und beſtimmen, wenn ich nicht ſchon unter dem 
Beiſtand des göttlichen Lichtes in natura Feuer, Funken und 
Flammen geſehen habe?%) Wie alſo die ſubjectiven Lichterſchei— 
nungen, die ich ſelbſt ohne Auge habe, mit denen auf gleiche Linie 
ſtellen, die ich nur durch das Auge, das ausdrückliche, das offen- 
bare, das objective Lichtorgan habe? Licht ohne Auge oder was 
eins iſt, ohne äußeres Licht iſt ein Licht, das nicht leuchtet und 
erleuchtet, das nur ich, aber kein Anderer wahrnimmt, mit dem 
ich ſelbſt nichts ſehe und wahrnehme. Alſo iſt dieſes ſubjective, 
dieſes nichtsnutzige, dieſes äffiſche Licht himmelweit verſchieden 
von dem wahren, dem allgemeinen Lichte, worin nicht nur Ich, 
ſondern zugleich auch der Andere ſieht, worin ich nicht nur ſehe, 
ſondern auch geſehen werde, nicht nur Subject, ſondern auch Ob— 
ject des Sehens bin. 

Nicht Ich, nein! Sch und Du, Subject und Object, unters 
ſchieden und doch ungertrennlich verbunden, ift das wahre Prin— 
cip des Denkens und Lebens, der Bhilofophie und Phyſiologie. 
Der Unterfihied zwifchen Ich und Du ift der Unterfchied zwifchen 
phantaftifchem und wirflichem Licht. Nervenlicht ohne Sonnen 
licht ift fo viel als ein Sch ohne Du, ein Weib ohne Mann oder 
umgefehrt. Die fubjective Lichtempfindung der objectiven gleich: 
ſetzen, heißt die Pollution mit der Zeugung identifieiren. Ich 
empfinde Gefchlechtöreize auch ohne das andere Gefchlecht auf Ein— 
wirfung der verfchiedenften Urfachen, aber gleichwohl beziehen doch 
alle diefe Reize auch ohne Anwefenheit und Berührung des andern 
Geſchlechts ſich nur auf daffelbe ; fo lange wenigftens der Menſch 
gefund, nicht Lafterhaften oder Franfhaften Neigungen verfallen 
ift, wird er jeden Gefchlechtsreiz nur unter der Form, unter der 
Borftellung des andern Geſchlechts empfinden. Keine Empfindung 
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ift fubjectiver, als die geichlechtliche, und doch verkündet Feine leb— 
hafter und energifcher die Nothwendigfeit und das Dafein des ihr 
entfprechenden Gegenftandes, denn jeder einfeitige gefchlechtliche 
Reiz ift ja eigentlich nur ein das andere Gefchlecht vertretender, 
nur ein kryptogamiſcher Reiz. Warum fol es nicht diefelbe oder 
doch eine ähnliche Bewandtniß mit den einfeitigen Lichtempfin- 
dungen haben? Wenn der gefchlechtlich Erregte auch andere, neu— 
trale, gefchlechtslofe Reize, felbit einen bloßen Händedrud ald Ge— 
fchlechtsveiz empfindet, warum fol nicht auch der lichtbedürftige, 
lichtbegierige Sehnerw oder Überhaupt Sehftnn einen mechanifchen 
Druck oder fonftigen Eindruck als Licht empfinden, d. h. jedem 
abnormen Eingriff gegenüber feine normale Naturbeftimmung, 
feine Lichtbeftimmung zu augenfälliger Erſcheinung bringen? 
Desperater Durft macht felbft den eigenen Urin zu einem Setränfe. 
Mer follte aber deßwegen diefes felbftfabricirte, von unjern Nieren 
ausgefchiedene Waffer mit dem Quellwaſſer der Natur außer und 
auf gleichen Fuß ftellen — fhließen, daß das Waſſer nur der ges 
wöhnlichfte, nicht der normale, naturgemäße Gegenftand unferes 
Durftes, d. h. unferes Wafferbedürfnifies ift. 

Doch auch zugegeben, daß das Licht nur eine „Energie, 
ein Product oder Fabricat bes Sehſinns fei, fo tft doch fogleich 
die Einfchränfung nothwendig, daß dies eben nur von dem Lichte 
gilt, welches und wie e8 Gegenftand des Schfinns für fich allein 
ift, denn das Licht eriftirt für uns auch noch auf andere Weite, 
e8 ift außer dem Auge auch Object des Gefühle — blendendes 
Licht z. B. ſchmerzt — Object der Empfindung unſeres Wohl— 
ſeins, unſeres Geſundheits-, unſeres Glückſeligkeitstriebes. Nur 
im Lichte hauchen die Pflanzen unſere Lebensluft, den Sauerſtoff 
aus; Licht beſchleunigt den Blutlauf, befördert den Stoffwechſel; 
Mangel an Licht, „dunkle Wohnungen machen bleichſüchtig und 
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gedunfen‘’ (Moleſchott: Licht und Leben). Ohne Licht fein Leben, 
fein Sein, gefchweige gefundes und glüdliches Sein, wenigftend 
für und. Darum fteht aud) das Sehorgan felbft in Verbindung 
mit-Gefühlsnerven und Bewegungeorganen, womit wir nad) 
Bedarf und Befund unferes Willens, d. h. unferes Glüdfelig- 
feitötriebe8 das Auge öffnen und ſchließen fönnen, um in erfterem 
Falle das Licht in unfere Haut hinein, im andern Falle aber 
außer unfere Haut, wenigftens unfere Neshaut hinaus zu feßen 
und jo zu beweifen, daß das Licht, wenn es auch für den Seh— 
finn nur in ihm ſelbſt exiftirt, fo daß er ald Judex in propria 
causa dreift behaupten darf: la lumiere c’est moi, doc) für an— 
dere unparteiifche Organe und Sinne auch eine Eriftenz außer 
dem Sehlinne hat. Hat man doc, felbft aus chemifchen Wir- 
fungen erfchloffen, daß es unfichtbare Lichtftrahlen gibt, 
Lichtftrahlen, die nicht mehr als folche empfunden werden, weil 
fie jenfeit8 der Gränzen ber rothen und violetten liegen 9). 


Anmerkungen und Belegſtellen. 


1) Gewiffe Indianer effen die Läufe. Auf die Frage, warum er fie äße, 
antwortete ein Indianer: „weil fie ihn biffen und es feinem Nachegefühl 
wohlthäte, fie wieder zu beißen.‘ P. Kane, Wanderungen unter den In— 
dianern Nordamerifas. 1862. ©. 86. 


2) „Durch ihren eigenen Muthwillen, heißt es ausdrücklich in dem ber 
fannten Theatrum Diabolorum von 1569, haben fich die Teufel‘ — die 
Urheber vom Sündenfall res Menfchen — „von dem höchften und einigen 
Gut abgewandt“ u. f. w. Und diefer teuflifche Muthwille ift die Grundlage 
ber rechtgläubigen Theologie. 


3) Die moralifche Heilkraft des Ortswechfels hat übrigens ſchon der 
heilige Iſidor, ein fpanifcher Bifchof im fiebenten Jahrhundert, erfannt und 
angepriefen. Er fagt in feinen Gedanken vom höchften Gute (1. 2. ce. 10. 
$. 7): „Der Ortswechſel hat für die Bekehrten bisweilen die Wirkſamkeit 
eines Geelenheilmittels, denn insgemein ändert fich mit der Ortsveränderung 
auch die Stimmung des Geiftes” u. f. w. 


4) DWie fehr der Spiritualift gerade da die Wahrheit der Sinne bejaht, 
wo er fie verneint oder zu verneinen glaubt, wie er in die un- und überſinn— 
liche Seele ftets den finnlichen Menfchen einſchmuggelt, das zeigt fich unter 
Anderm auch in dem Verhältniß, in welchem er die Seele zum Leibe denft. 
Er denkt fich nämlich den Leib als ein Werkzeug, als ein Inftrument, die Seele 
als einen Künftler; er denkt fich alfo die Seele unter und in demfelben Ber: 
hältniß zu ihrem Leibe, in welchem der Menſch vermittelft feines Leibes, feiner 
Sinne und Hände zu den Dingen außer ihm fteht, und findet es daher natür: 
lich eben fo ungereimt, als unbegreiflich, wie man Leib und Seele ibentifici- 
ren könne. „Der Oxgelfpieler hängt von feinem Inftrument ab, er kann 
nicht darauf fielen, wenn es nicht die gehörige Befchaffenheit hat, foll aber 
deßwegen der Orgelfpieler und die Orgel für ein Ding gelten?’ ruft trium: 
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phirend Antilueretius aus, ohne zu bebenfen, daß er mit diefem ungereimten 
Gleichniß nur beweift, daß der Spiritualismus ein phantaftifcher und ver: 
rücter Materialismus ift. 

3) Daſſelbe, wahrfcheinlich felbft aus Malebranche gefchöpft, fagt Fene— 
fon in feinem Trait& de Pexistenee de Dieu ed. par M. Danton. Paris 
1860. (IL P. ch. 5): „da das unendliche Wefen nicht auf irgend eine Art des 
Mefens eingefchränft fein kann, fu folgt, daß Gottnicht mehr Geift als Körper, 
nicht mehr Körper als Geift, daß er eigentlich zu reden weder das Eine oder 
das Andere iſt.“ Und vorher: „Er hat das ganze Wefen des Körpers, ohne 
auf den Körper befchränft zu fein, das ganze Wefen des Geiftes, ohne auf 
den Geift befehränft zu fein. Er ift fo ganz Weſen, daß er das ganze Weſen 
jedes ſeiner Geſchöpfe hat, aber mit Weglaſſung der Gränze, die es ein— 
ſchränkt“ — eine Stelle, die in den frühern Ausgaben geſchwächt und ent— 
ſtellt wurde, um den frommen Mann nicht in den Verdacht des Pantheismus 
fallen zu laſſen. Aber er corrigirt ſich ja ſelbſt gleich darauf, wenn er ſagt: 
„Warum ſagt denn die heilige Schrift, daß Gott ein Geiſt iſt? Um den 
plumpen Menſchen begreiflich zu machen, daß Gott unkörperlich und kein durch 
die materielle Natur beſchränktes Weſen, daß er ferner verſtändig (intelligent) 
iſt, wie die Geiſter, und daß er in ſich alles Poſitive, d. h. alle Vollkommen— 
heit des Gedanfens, ohne deffen Schranken hat.“ Aber alle diefe Schranfen 
laufen zufeßt nur auf die Sinnlichkeit oder Materie, nur auf den Körper 
hinaus: der Menfch ift ein endlicher, d. h. durch den Körper beichränfter 
Geift, Gott aber der unendliche, d. 5. von den Schranken des Körpers bes 
freite Geift. So wird z. B. von Gott die Suceeffton der Gedanken ver: 
neint. Warum ift denn aber das menfchliche Denken ein ſucceſſives? weil es 
ein materieller Vorgang ift, weil jeder Gedanke nothwendig mit irgend einer 
Bewegung oder Veränderung der Beftandtheile des Denforgans, des Hirns 
verbunden ift, feine Bewegung, feine Veränderung aber ohne Zeit finttfindet. 
Mas man jebt als die größte Erniedrigung des menfchlichen Geiftes mit 
Schimpfworten bezeichnet — das Beftreben nämlich, das Denfen als eine 
materielle Thätigfeit zu begreifen, das wird man einft bei größeren Forte 
fehritten auf diefem dunkeln Gebiete als den höchſten Triumph des menfch- 
Yichen Geiftes feiern — fo gewiß feiern, als man jetzt die ehemals aud) 
das „fittliche und religiöfe Gefühl“ entrüftende Herabfegung der Geftirne 
aus himmlifchen,, überirdifchen Wefen zu irdifchen Körpern als einen folchen 
feiert. 

6) „Bis in den Anfang des vierzehnten Jahrhunderts widerſtand der 
Aberglaube von dev Unverleßlichkeit der Leichen und die Kirche dem Etudium 
der Naturgefchichte des Menfchen und des innern Baues feines Körpers. 
Umfonft Hatte der über die Borurtheile feiner Zeit erhabene Kaiſer Friedrich IL. 
feinen Aerzten zu Neapel und Salerno zu ihrer Bildung häufige Leichen: 
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Öffnungen empfohlen. Die Kirche widerfegte fich jedem Verſuch der Art und 
noch Bonifacius VII. unterfagte (e. 1300) unter Antrohung harter Stra- 
fen die Berfertigung.der Skelette.“ (Eichhorn, Gefchichte der Literatur I. B. 
©. 435). „Bor Befalius beftand die Anatomie noch fo wenig, daß Karl V. 
(bei dem DVefalius Leibarzt war) den Theologen zu Salamanca die Gewiffeng: 
frage vorlegte, ob es nicht auf jeden Fall gottlos fei, einen menfchlichen Kör— 
per zu zergliedern.“ (Ebend. 3. B. 1. Abth. ©. 897.) Melche Gewiffenhaf: 
tigkeit und Särtlichfeit gegen die menfchlichen Leichname, während man fich 
doch fein Gewiſſen daraus machte, die lebendigen Menfchen zu zerftücfen und 
zu verbrennen ! 


7) Schon Gardanus bemerft in feiner Schrift de Subtilitate (lib. 14 
de anima et intell.): „es ift nothwendig, daß der Körper in Gemüthsbe- 
wegungen leidet, weil fie nicht ohne den Körper ftattfinden.“ — Es fei hier 
auch zugleich bemerkt, daß die angeführten Beifpiele von der Macht der Seele 
über den Leib theils aus der fchon erwähnten Schrift Zimmermanng von der 
Erfahrung in der Arzneifunft, theils aus Moritz's Magazin zur Erfahrungs: 
feelenfunde gefchöpft find. 


8) Wenn wirklich Blindgeborene oder in den erften Tagen ihres Lebens 
Erblindete, alſo jenen gleich zu Achtende angeben, daß fie Traumgeftalten 
fehen, fo ift doch gewiß, ehe man daraus auf innerliche phantaftiiche Geſichts— 
erjcheinungen der Blinden fehließt, die Frage erlaubt, ob nicht diefe Angaben 
den Suggeftivfragen der Sehenden ihre Entftehung verdanken? Weiß der 
Blindgeborene aus fich felbft, daß er blind, daßer nicht fieht? Weiß man, was 
fehen heißt, wenn man nicht fehen fann, was Dunfel ift, wenn man nichts 
vom Lichte weiß? Wenn man alfo dem Blindgeborenen die Empfindung we— 
nigfteng der Dunfelheit des innern Sehraumes zufchreibt, legt man nicht feis 
nen Zuftand im Sinne des Sehenden aus? 


9) Warum nimmt man denn aber überhaupt bei der Frage von ber 
Mealität oder Spealität, der Gegenftändlichfeit oder Nichtgegenftändlichkeit 
der Sinne ftatt des gründlichen Weſen- oder Körperfinns, des Gefühle: oder 
Taftfinns nur den oberflächlichen Scheinfinn des Sehorgans zum Ausgangs: 
punfte und felbft zum Mufter? Für den einfeitigen Geſichtsſinn exiftiren 
ſelbſt die Geifter, die Gefpenfter, aber nicht für den Taftfinn. Daher fagt 
felöft in der Bibel der zum Leben twiedererftandene Gottmenſch zu feinen Jün— 
gern nicht nur „fehet,“ fondern auch „fühlet“ oder betaftet mih, um euch zu 
überzeugen, daß ich fein Geift bin, „denn ein Geift hat nicht Fleiſch und 
Bein.“ Ueber phantaftifche Geftchtserfcheinungen kann man daher Bücher 
fehreiben, aber nicht über phantaftifche Erſcheinungen des Gefühle oder Tait- 
finns. „PBhantaftifche Gefühlsempfindungen, ſagt Joh. Müller in feiner 
Schrift über die phantaftifchen Gefichtserfheinungen, find im Traume häufig 
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genug, ſonſt aber ſelten. Aber von einem hämorrhoidaliſchen reis wird er: 
zählt, daß es ihm zuweilen vorfam, als faßte ihn Jemand bei der Schulter 
u. dgl. Bei Irren find fie fehr Häufig.“ Aber diefe Gefühlsphantasmen 
des Irren, des Kranken, des Träumenden fann man doch nicht dem Gefühle: 
finne felbft zum Vorwurf machen. 


Zur 
Anfterblidkeitsfrage 
vom Standpunfte der Anthropologie. 
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Kritik der gewöhnlichen Erklärungen von den, insbeſondere volks— 
und alterthümlichen 
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Borwort. 


Zum Behufe des nicht mit meinen frühern Schriften befann- 
ten Leſers habe ich hier nur zu bemerfen, daß die „Unſterblich— 
feitöfrage vom Standpunkte der Anthropologie“ die Ueberſchrift 
einer von mir bereits im Jahre 1846 gefchriebenen, in meinen 
„Gedanken über Tod und Unfterblichfeit”’ (lämmtl. W. III. Bd. 
1847) enthaltenen Abhandlung ift. Eben fo bezieht fich die zu- 
nächft darauf folgende Arbeit: Zur „Theogonie“ auf meine 1857 
erfchienene Schrift: „Theogonie“, d. h. der Urfprung der Götter 
‚nach den Quellen des claffifchen, hebräifchen und chriftlichen 
Alterthums.“ Beide haben den Zwed, die Wahrheit der in die— 
jen Schriften ausgefprochenen Gedanken in neuen oder wenigfteng 
eingehender als früher behandelten Beilpielen zu veranfchaulichen 
und zu beftätigen. 
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Zur Unſterblichkeitsfrage vom Standpunkte der 
Anthropologie. 


Wie der Glaube an einen Gott nur da vorhanden iſt, wo 
das Gott genannte Weſen nicht nur die menſchliche Unwiſſen— 
heit und Einbildungsfraft, fondern zugleich auch das menſch— 
liche Wollen und Wünfchen uns vergegenwärtigt; fo ift auch 
der Glaube an Unfterblichkeit nur da zu finden, nur da als 
vorhanden anzuerfennen, wo er der Ausdruck eines Wunſches, 
wo er das Sein nach dem Tode als ein erwünſchtes darſtellt. 
Wo dagegen das Leben nach dem Tode vorgeſtellt wird als ein 
unerwünſchtes, ja ſchrecklich trauriges, als ein Leben, vor dem 
ſich der Menſch eben ſo entſetzt, als vor dem Tode ſelbſt, als ein 
Leben, dem der Tod Alles genommen hat, was dem Menſchen 
erſt das Leben zum Leben macht; da iſt die (angebliche) Unſterb— 
lichkeit nur der masquirte, der verblümte Tod, „der unſterbliche 
Geiſt“ nur der perſonificirte, der von der Phantaſie als lebend vor— 
geftellte Todte. Claſſiſche Auffchlüffe hierüber giebt Homer, „Die 
Seelen der abgefchiedenen Todten“ eriftiren noch ; aber o wehe! 
fie eriftiven nur da, wo der Tod herrſcht — ohne Licht, d.h. ohne 
Leben — „leben und das Licht der Sonne ſchauen“ iſt ja eins 
— ohne Leib, d.h. ohne Seldft, ohne Bawußtfein und Verftand, 
ohne Kraft, nur alfo als Eriftenzen ohne Exiſtenz, als wefenlofe 
Schatten, als nichtige Traumbilder, Zwar heißen fie Seelen, 
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und Seele, Miyche, bedeutet bei Homer den Lebenshauch, den 
Athem, ja das Leben ſelbſt; aber e8 ift nicht diefe Pſyche, die 
nach dem Tode vom Menfchen übrig bleibt. Nein! die Seele des 
Todten iſt, wie augenfcheinlich die Seele des Patroklos beweiſt, 
welche diefelbe Größe, dieſelben Augen, biefelbe Stimme, diefelbe 
Kl eidung ſogar, wie Patroklos ſelbſt hatte, nur das Eidolon, das 
Bild des Lebenden vom Todten. Daher heißt es ausdrücklich in 
der Odyſſee (24, 14), desgleichen in der Ilias 232): „die 
Seelen, die Gebilde (Eidola, Bilder, Schattenbilder) der Tod- 
ten,’ und ebendafelbft (Vers 104) „Seel' und Schattenbild ;‘ 
daher ftehen gleichbedeutend mit diefen Seelen „die befinnungs- 
loſen Todte, die Gebild’ ausruhender, d. i. verftorbener Men- 
ſchen“ (Dvd. 11, 475). Zwar gebraucht häufig Homer für den 
Tod, d.h. den Act des Sterbens die Redensart: die Piyche ftieg 
zum Hades hinab, 3. B.: „der Naden brach ihm aus dem Ger 
lenke, die Pſyche, die Seele aber ging in den Hades hinab.’ 
Aber daraus darf man nicht folgern, daß „dieſelbe Seele, 
die wir auf der Oberwelt ald Luft und Lebensprincip, als Prin- 
eip des animalifchen Lebens Fennen gelernt haben, nad) dem Tode 
im Hades fortdauere.” Im Momente des Sterbens entfliegt 
freilich mit dem Ießten Lebenshauche die Pſyche „durch den 
Mund“ oder ‚eine Wunde,‘ aber fie fommt in den Hades nur 
als Eidolon, als Bild. 

Wenn nun aber gleichwohl dieſen wefenlofen Bildern „Flat— 
tern‘ und „Schwirren“, felbft „Geſchrei““ in der Odyſſee zuge 
fehrieben wird, fo hat dies doch feinen andern Sinn und Grund, 
als wenn die abgefchiedene Seele ausdrücklich von Homer mit 
einem Traume oder Traumgeficht, und doch zugleich wieder mit 
einem Rauch oder Schatten verglichen wird. Der Schatten, der 
Rauch iſt nur die verförperte, veranfchaulichte Beftandlofigkeit des 
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Traumgebildes. Wenn aber einmal das Weſenloſe als Weſen 
außer dem Menſchen von der Einbildungskraft vorgeſtellt wird, 
ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß demſelben auch noch weitere 
ſinnliche Eigenſchaften beigelegt werden. So geht das Traumbild 
der Ifthime in die Kammer der Penelope hinein am Riemen des 
Schloſſes und verſchwindet endlich wieder in „ſanftwehende Luft.“ 
Wenn daher die Todten im der Odyſſee trotz ihrer Beſinnungs— 
loſigkeit, die meiſten jedoch erſt nach dem Genuſſe des Blutes, 
als redende, verſtandbegabte, Schmerz und Freude äußernde We— 
ſen dargeſtellt werden, ſo vergeſſe man nicht, daß auch die Träume 
bei Homer reden und angeredet, handeln und behandelt werden, 
als wären ſie perſönliche Weſen. 


Bei den Chriſten iſt das Diesſeits die Sehnſucht nach dem 
Jenſeits; bei den Griechen, wenigſtens den homeriſchen, um— 
gekehrt das Jenſeits die Sehnſucht nach dem Diesſeits. Achilleus 
wunſcht lieber auf Erden ein Taglöhner, als im Jenſeits des 
Schattenreichs ein Fürſt zu fein. „Klage oder trauere nicht, daß 
du geftorben biſt,“ fagt Odyffeus zu Achilleus. „Tröſte mich, 
erwiedert diefer darauf, über den Tod doch ja nicht.“ Das heißt: 
wolle mix nicht weiß machen, daß der Tod nicht Tod fei, daß der 
Todte noch wirflich lebe, noch wirklich herrſche, wie einft im Leben 
und jegt noch in der Erinnerung. Verwechfele nicht den Schatten 
mit dem Körper, den Schein nicht mit dem Wefen! Wie fann 
man alfo diefes heroifche Todesbefenntnig für ein Glaubensbe- 
fenntniß der Unfterblichfeit ausgeben, wie aus der dichterifchen 
Berfonification des Todten ein proſaiſches, wirkliches Sein der 
Seele nad dem Tode „herausklauben“ wollen? Wie kann man 
aber auch andererfeits diefe Aeußerung Achilleus', die nur die 
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Poeſie dem Tode im Gegenfag gegen das-Leben in den Mund 
legt, zu einem Beweife von der „troſtloſen“ Vorftellung Homerd 
von dem Zuftande der VBerftorbenen ftempeln? Achilleus Flagt ja 
nicht nur, er freut fich auch noch, wenn auc) nicht über fich felbit, 
doch über ven Ruhm feines Sohnes, und erfundigt fich mit leb- 
haftefter Theilnahme nad) dem Zuftande feines Vaters, Warum 
folgert man alfo nicht hieraus, daß bei Homer die Todten auch) 
noch glüdlich find, wenn gleich nicht ald Eigenthümer eines be— 
fondern Himmelreichs, doc als Theilhaber an dem irdifchen 
Glücke der Ihrigen? 


Wo die Seele des Menſchen nach dem Tode, wie in der 
Odyſſee die Seele Elpenors keine andere Sorge hat, als daß die 
Ueberlebenden ſeiner noch gedenken, daß ſie ihn nicht unbeweint 
und unbegraben liegen laſſen, daß ſie ihm vielmehr ein Grabmal 
ſetzen mit dem Zeichen ſeiner Wirkſamkeit vor dem Tode, ein 
Denkmal alſo, welches auch noch den künftigen Geſchlechtern ſeine 
Thaten und Leiden verkünde, da iſt man doch offenbar auf fal— 
ſcher Spur, wenn man die Spuren oder gar Beweiſe von der 
Unſterblichkeit der Seele bei Homer, ftatt im Diesſeits, im Jen— 
ſeits, ſtatt in der lichten Oberwelt, in der obſcuren Unterwelt 


ſucht. 


Das Verlangen des Menſchen nach einem unſterblichen 
Namen wird gänzlich mißverſtanden, wenn demſelben der Glaube 
an ein unſterbliches Leben aus dem Grunde untergeſchoben wird, 
weil man ja ohnA&riftenz und Bewußtſein nach dem Tode nichts 
von feinem Namen wiffe und habe. Die Unfterblichkeit ift über- 
haupt eine Herzensangelegenbeit nur für die Lebenden, nicht für die 
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Berftorbenen. Co ift e8 denn auch nicht der Todte, fondern nur 
der Lebende, welcher an den Tod denft und in diefem Gedanfen 
das Bedürfniß empfindet, die Vergänglichkeit feines Lebens durch 
die Unvergänglichfeit feines Namens, feiner Thaten zu erfegen. 
Nur aus dem Bewußtfein der Sterblichfeit entfpringt der Trieb 
nach unfterblichen Thaten und unfterblichem Nuhme,. Und den 
wahren Grund diefes Triebe hat felbft ſchon Homer entdeckt und 
ausgefprochen,, vor allem in der fehönen Stelle der Odyſſee (19, 
328— 334): „ſind doch den Menfchen nur wenige Tage befchie- 
den !’‘ aber eben deßiwegen — dies ift der Sinn der Stelle — 
müffen fie fich durch einen guten Namen auc nach dem Tode 
„für die Kürze de8 Lebens zu entfchädigen ſuchen.“ Nichtig ſagt 
daher auch Auguftin in feinem Gottesftaate im fünften Buche 
von den römischen Helden, einem Ecävola, einem Decius und 
Curtius, daß fie, da ihr Ziel und Zweck nur der irdifche, nicht 
der himmlifche Staat, nur das zeitliche, nicht das ewige Leben 
gewefen fei, nichts anderes als den Ruhm hätten lieben fönnen, 
als durch welchen fie auch nach dem Tode gleichlam in dem Munde 
der Zobpreifenden noch leben wollten, 


Die Nefromantie, die Todtenbeſchwörung iſt von jeher ala 
ein Beweis des Unfterblichfeitsglaubens der alten Völker ange- 
fehen worden. Erklärer des alten Teftaments haben fich daher 
höchlich darüber verwundert, daß, während fich fonft in demfelben 
feine oder nur höchſt ſchwache Spuren vom Unfterblichfeitsglaus 
ben der alten Hebräer vorfänden, dieſer nur in der Erzählung 
von der Todtenbeſchwörerin in Endor undbezweifelbar ausgefpro- 
chen fei, denn ,‚wie fonnte Saul wünfchen, den Geift Samuels 
hervorzurufen, wenn er nicht glaubte, daß er noch nach feinem 
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leiblichen Tode exiſtire?“ Die Todtenbeſchwörung iſt aber ihrem 
urſprünglichen oder wahren Sinne nach kein Ausdruck oder Be— 
weis von dem durch die künſtliche Unterſcheidung zwiſchen Leib 
und Seele vermittelten Glauben an die Unſterblichkeit der abge— 
ſchiedenen Seelen, ſie iſt im Gegentheil nur ein Ausdruck von dem 
unmittelbaren Glauben des Menſchen an die zauberiſche Allmacht 
ſeiner Wünſche und Bedürfniſſe. Der Menſch nimmt urſprüng— 
lich zur Todtenbeſchwörung ſeine Zuflucht nur im Zuſtande leiden— 
ſchaftlicher Aufregung, der Furcht, der Rath- und Troſtloſigkeit, 
nur im Momente, wo ſein Glück, ja ſeine ganze Exiſtenz auf dem 
Spiele ſteht, wo er daher kein Geſetz, keine Nothwendigkeit kennt 
und achtet, wo in der Glut ſeiner Herzensangſt, ſeines bedräng— 
ten Selbſterhaltungstriebes ſelbſt der eiſerne Tod ſeine unmenſch— 
liche Härte verliet. Der Tod, ſagt Aeſchylos in einem Frag— 
ment, iſt der einzige Gott, den keine Geſchenke, keine Opfer, keine 
Ueberredungskünſte bewegen. Und doch fleht in den Perſern 
deſſelben Atoſſa im Entſetzen über die ſchreckliche Niederlage ihres 
Sohnes Xerxes unter Opferſpenden zu den Todesgöttern, daß ſie 
den Dareios wieder and Licht laffen, damit er Rath ertheile. 
Und Dareios erfcheint wirklich, durch die ‚‚feelenbannenden Klagen 
bewogen.” 

Der Todtenbeſchwörer glaubt nicht an das Leben der Tod» 
ten; er glaubt nur, wenn auch nicht mit ausdrüdlichen Worten, 
doch der That nach, daß der Menfch in der Noth Fraft der All— 
macht feiner Wünfche felbft die Todten lebendig machen 
fann, gleichwie der Ehrift, welcher an die Auferftehung der Tod— 
ten glaubt, nicht glaubt, daß deren Leiber bereits eriftiren, ſon— 
dern nur, daß die göttliche Allmacht fie aus dem Staube der Erde 
wieder herftellen önne und, wenn die Zeit dazu gefommen, wie: 
der herftellen werde. Bei Homer ift es das Blut, durch deffen 
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Genuß die Todten wieder Zeichen von Leben und Verſtand von 
ſich geben; bei den römiſchen Dichtern, welche craſſe Schil— 
derungen lieben, ſo bei Lucan ſind es Leichname, die durch einge⸗ 
goſſenes heißes Blut und allerlei Zaubermittel gewaltſam den 
Naturgeſetzen zum Trotz wieder belebt werden. Auch in der 
Bibel heißt es nicht, laſſe mir den Geiſt oder die Seele Sa— 
muels erſcheinen, ſondern wörtlich nach dem hebräiſchen Text: 
laß den Samuel heraufſteigen, nämlich aus dem Grabe, aus dem 
Tode oder Todtenreiche ); denn bekanntlich finden ſich bei den 
alten Hebräern ähnliche Vorſtellungen von den Todten und ihrem 
Wohnort, wie bei den Griechen. Aber gleichwohl find auch dieſe 
Todte wirklich Todte, wenn auch nicht in unferm profailchen, 
Borftellung und Wirklichkeit, Ich und Gegenftand ſcharf unter- 
fcheidenden Sinne. Aus diefem Grunde ift es ber Sache nad 
eins, ob ich die Seelen aus dem Schattenreiche, oder die Todten 
aus dem Grabe hervorrufe, gleich wie es aud) ber Kraft nad) 
eins ift, ob ich einem Schatten ober einem Leichnam Leben ein- 
flöße2). Beides vermag nur eine Kraft, die auch das Unmög- 
liche möglich, das Unglaubliche glaublich macht). Aber diefe 
Kraft hat, wie gefagt, der Menſch urfprünglich , im Unterfchied 
von der zur Profeſſion gemachten Todtenbeſchwörung, nur in 
Momenten der höchften Aufregung, der höchften Roth. „Große 
Angft oder Bedrängniß ift mir,“ fagt Saul zu Samuel, und „es 
war feine Kraft in ihm, denn er hatte die ganze Nacht und den 
ganzen Tag nicht Speife genoſſen.“ Welche Verkehrtheit alfo, 
den Todtenbeſchwörer ohne Anfehn feiner Perfon und feiner Dual 
zu einem glaubwürdigen Zeugen von dem Dogma ber Unfterblich- 
feit zu machen ! 
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Bekanntlich ſagen die alten Hebräer von einem Sterbenden, 
er werde zu ſeinem Volke oder ſeinen Vätern verfammelt, „Alſo, 
folgert man, verſchwinden die Seelen nach dem Tode nicht in die 
Lüfte oder in Nichts, fondern fie eriftiren noch, denn Niemand 
wird, wie fchon Drigenes fagt, zu denen verfammelt, die nicht 
find.” Allerdings wird diefes Verſammeltwerden zu feinem 
Bolfe oder feinen Vätern unterfchieden vom Tode oder Sterben 
ebenfowohl, ald vom Grabe; z. B. 1. Mofe 25, 8: ‚Abraham 
ſtarb und ward zu feinem Volfe gefammelt und feine Söhne ber 
gruben ihn,” Aber e8 ftcht doch auch offenbar für Sterben, wenn 
8 heißt 1. Mofe 15, 15: „Du wirft gehen zu deinen Vätern 
in Frieden und en werden ;’’ desgleichen 49, 29: „ich 
werde verfammelt zu meinem Volk, begrabet mich,” und hat über: 
haupt feinen andern Sinn, als wenn es bei Homer ;. B. heißt: 
ihn umhüllte das Ziel des Todes und die Seele ſtieg in den Ha⸗ 
des. Beides: Sterben und Verſammeltwerden bezeichnet 

ſelbe, den Tod, aber jenes bezeichnet ihn nur als einzelnen phyſi⸗ 
ſchen Act oder Vorfall, dieſes als einen Fall, der auch ſchon An— 
dere, ſchon Mehrere — ad plures'i ire — und zwar die mir Näch- 
ſten, meine Eltern, meine Vorfahren betroffen hat, der alfo nicht 
zufammenhanglos und folglich finnlos daftcht. Jenes ift nur 
ein Falter, profaifcher, diefes ein pnetifcher, gemüthvoller Aus— 
druck; dort denfe ich nur an den Tod, bier aber an die Todten, 
die einſt Lebendigen, denen nun auch ich beigeſellt werde. „Sein 
oder Nichtſein;“ das iſt hier nicht die Frage. Ich verknüpfe hier 
nur die Gegenwart mit der Vergangenheit, mein Schickſal mit 
dem Schickſal meiner Vorfahren, meinen Tod mit ihrem Todd), 
Öleichgiltig ob fie find oder nicht find, fie find vor mir geftorben 
und ich fterbe ihnen nach; fie find mir vorangegangen und ich 
folge?) ; fo lange ich lebendig war, fie aber todt, fo lange war 


IE 
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ich getrennt von ihnen; indem ich ſterbe, hebe ich diefen Zwie— 
ſpalt zwifchen den Lebenden und — auf, vereinige ich mich 
mit den Verſtorbenen. 

Laß meine Gebeine wenigſtens, bittet der verbannte Ovid 
in ſeinen Trauergedichten, ins Vaterland zurückbringen, damit 
ich nicht auch nach meinem Tode noch ein Verbannter ſei. So 
wünſcht der Menſch auch noch nach ſeinem Tode bei ſeinen Lands— 
leuten zu ſein oder da zu ruhen, wo die Seinigen ruhen, ohne 
deswegen ſich oder den Seinigen noch Leben zuzuſchreiben. Er 
verlangt nichts weiter, als an geliebter Stätte begraben zu wer— 
den, und fo auch noch nad) feinem Tode ein Zeugniß wider den 
widerlichen Ziwiefpalt von Leib und Seele abzulegen. Sp ver- 
langt ja auch Jacob in der Bibel, nachdem es vorher heißt: „ich 
werde verfammelt zu meinem Volke,“ unmittelbar darauf aus— 
drücklich: „begrabet mich bei meine Väter.“ Selbſt noch bei den 


Chriſten, bei denen das Grab doch nicht mehr, wie bei den Grie— 


chen und Römern, die „ewige Wohnung‘ ift, heißt e8: ‚welche 
eine Ehe verband, verbinde auch das Grab,“ oder: ‚deren Geift 
eins war immer im Herrn, deren Leiber trenne auch nicht das 
Grab“6). Uebrigens findet fich dieſes Verlangen nach einem 
„gemeinfamen Grabe‘ nicht bei allen Menfchen ; fehr Viele wols 
len vielmehr auch im Tode nichts mit Andern gemein haben, und 
ſetzen ſogar zum Zeichen ihres unfterblichen Eigenfinns in bie 
Inſchrift ihres Grabes einen Fluch auf die Vermengung fremder 
Gebeine mit den ihrigen. So hängt die unfterbliche Seele an 
ihren Knochen! Kein Wunder, daß Gott nicht weniger die 
Knochen, als die Seelen beſchützt Pfalm 34, 21), daß auch 
nicht ein einziges Knöchelchen zu Grumde geht, ja am Ende der 
Welt alle Glieder und Knochen fo vollftändig wieder von dem 
lieben Gott hergeftelft werden, als wären fie nie verfeßt worden”), 
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O wie armſelig iſt doch der moderne naturwiſſenſchaftliche Ma— 
terialismus im Vergleich zu dem religiöſen und ſpiritualiſtiſchen 
Materialismus, welcher ſelbſt an die Unſterblichkeit der menſch⸗ 
lichen Knochen glaubt, und im Katholicismus ſelbſt die „heiligen 
Knochen“, ossa sacra zu Gegenſtänden religiöſer Verehrung 
macht! 


Nach Lucian von der Trauer waren die gemeinen Griechen 
ſo ſehr von der Wahrheit der poetiſchen Schilderungen Homers, 
Heſtods und anderer Mährchendichter vom Todtenreich überzeugt, 
daß ſie dem Todten einen Obolos, einen unſern Pfennigen ent— 
ſprechende Münze in den Mund ſteckten, um damit die Ueberfahrt 
über den Acheron bezahlen zu fönnen. Aber bei ung find es Gelehrte, 
Ethnologen, Bhilologen, Theologen, felbft Bhilofophen, welche noch 
heute Gedichte für Gefchichte, Träume für Wahrheiten, Bilder der 
Todten für wirkliche unfterbliche Weſen halten, noch heute in den 
Schmerzens- und Thränenftrömen der Unterwelt, diefen Ausflüf- 
jen der Styr, d. bh. des Schauders vor dem Tode8) Duellen 
des ewigen Lebens erbliden, ohne zu bedenken, daß mit der Pſyche, 
die in den Hades hinabfteigt, auch der Pfennig, den der Todte 
mit hinabnimmt, das Recht der Unfterblichfeit für fich in Anſpruch 
nimmt, auch der Werth, die Seele des Pfennigs eben fo gut, als 
die Seele des Menfchen, noch nach dem Tode im Jenſeits fort- 
dauert. 


‚Die Meinung, daß die Vorftellung von einem Fünftigen 
Leben durch einen natürlichen Trieb des Menfchen nach Unfterb- 
lichfeit geweckt werde, ift unrichtig, denn nach einer Unfterblichfeit 
jenſeits des Grabes fpürt: man bei den wilden und rohen Men- 
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fchen feinen Trieb, ob fte gleich eine Vorftelung davon haben.’ 
Wenn fte wirklich feinen Trieb darnach haben, fo fehlt auch die- 
fer Vorftellung die Bedeutung der Unfterblichfeit, die man ihr 
doch geben will, fo ift diefe vermeintliche Unfterblichfeit nichts 
anderes, als ein phantaftifcher Ausdruck ihrer Unwiffenheit von 
dem, was der Tod ift, fo leben fie nach dem Tode nur deß— 
wegen fort, weil fie nicht wiffen, daß ſie todt find, fo bilden fie 
ſich nur noch ein zu leben, obgleich fie in Wahrheit todt find, 
gleichwie manche Völker ausdrücklich glauben und behaupten, 
daß „man auch im Grabe noch eſſen und trinfen fönne, obgleich 
man todt ſei“ 9. Jede Vorftellung erfordert einen Grund, einen 
Gegenftand, einen Stoff. Die Unfterblichfeit ift aber eine Bor: 
ftellung, deren Grund und Gegenftand nur der Trieb oder Wunſch 
ift — der Wunfch zu leben, folglich nicht zu fterben, denn 
fo nur lautet urkundlich, unverfälfcht der in der Natur des Menz 
ſchen, fo lange wenigftens als er feine Urfache hat, das Leben zu 
verwünſchen, gegründete Wunfch der Unfterblichfeit. Ohne diefen 
Wunſch hat daher die Unfterblichfeit feinen Grund und Boden, 
feinen Zwed und Sinn. „Trieb nad; Unfterblichkeit fegt wenig⸗ 
ſtens eine dunkle Idee von einem künftigen Leben voraus. Man 
kann keinen Trieb nach dem fühlen, wovon man nicht die geringſte 
Idee hat. Die Idee von Unſterblichkeit muß vorausgehen und 
dann kann der Trieb dadurch geweckt werden und nicht umge— 
kehrt.“ Allein der Menſch hat gar keine, auch nicht dunkle Idee 
von einem künftigen Leben; er hat nur eine Idee von dieſem, 
vom gegenwärtigen Leben; dieſes Leben iſt ihm urſprünglich oder 
von Hauſe aus einziges, alles, ewiges, d. h. nicht endendes oder 
wenigſtens nicht enden ſollendes Leben. Gleichwohl wird es 
wider Willen gewaltſam von dem Tode unterbrochen. Was bleibt 
ihm daher übrig, als es nach dem Tode, aber jetzt auf ſeine eigene 
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Rechnung, d. h. nur im Gedanfen fortzufegen? Er ſtellt fich alfo 
nicht das zufünftige, unbefannte Leben unter dem Bilde des 
gegenwärtigen vor, wie der Miß- und Unverftand behauptet, 
fondern er ſtellt fich das Leben vor dem Tode ald auch nach dem 
Tode noch fortdauerndes vor, eben weil ihm urfprünglich, vor 
dem Widerſpruch der Erfahrung, diefes Leben, wie gefagt, alles 
Leben, ewiges Leben ift. Und erft fagt der Trieb im Men- 
ſchen: ich will leben, ich will nicht fterben, ehe die Phantaſie 
diefen Wunfch verwirklicht, und der Verftand daraus die Fol— 
gerung zieht: „alſo muß ich leben, alfo unfterblich fein, denn der 
Trieb ift untrüglich,“ und fo die Gefühlsnothwendigfeit des Trie— 
bes oder Wunfches zu einer logifchen oder metaphnftichen Noth— 
wendigfeit macht. 


Der chinefiiche Kaifer oder König Pan-Keng fagt im Schu— 
King, einem der heiligen Bücher der Chinefen 1%): „wenn meine 
Minifter ſich Schäge ſammeln wollen, fo werden ihre Vorfahren 
meinen erhabnen Herrn — er meint feinen Vorfahren Tſching⸗ 
tang, das Haupt der Dynaſtie — davon in Kenntniß ſetzen und 
zu ihm ſagen: ſtrafe unſre Enkel. Mein erhabener Herr wird 
ihre Bitten erfüllen und euch mit Uebeln aller Art überhäufen.“ 
„Es folgt hieraus, bemerkt der Ueberſetzer hiezu, daß auch bei den 
Chineſen, nicht, wie viele Europäer glauben, die Seelen mit den 
Leibern zu Grunde gehen, ſondern nach dem Tode noch exiſtiren.“ 
Was heißt: ſie exiſtiren? Was iſt eine Exiſtenz ohne Zu⸗ und 
Angabe des Orts und der Befchaffenheit? Wie und wo eriftiren 
fie alfo? da, wo fie auch vor ihrem Tode eriftirt, gelebt und ge- 
wirft Haben — in China, fonft nirgends. Aber wie? fo, wie die 
[ebendigen Chinefen? Nein, fie eriftiren nur als Todte, als 
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Geifter. Die hölzerne Todtengedächtnißtafel heißt daher bei den 
Ehinefen EChinztfhu, d. i. demeure de l’Esprit, Geifterwoh- 
nung. Sie eriftiven als Geifter, d. h. fie eriftiren nur im Geifte, 
nur im Gedächtniß, im Gemüth, in der den Tod überdauernden 
Verehrung der lebenden Chinefen. Und dieſes Verehrtfein ift 
allein das dem inne und Wunfche des Chinefen entfprechende 
Sein der Seele nad) dem Tode, „Die Ehinefen haben in ihrem 
Leben: faum einen andern fo lebhaften Wunfch, als den, nach dem 
Tode fo verehrt zu werden, als fie ihre Vorfahren verehrt ha: 
ben‘‘11), Das Senfeits unterfcheidet fich alfo vom Diesfeits 
bei den Ehinefen richtiger Weife dadurch, daß man dort aus einem 
Ich ein Gegenftand, aus einem Activum ein Paſſivum, aus 
einer dienenden und verehrenden Perſon eine bediente und ver— 
ehrte wird. 

„Aber die Seelen der verftorbenen Chineſen eriftiven doch 
wirklich, denn wie könnten fie fonft noch Antheil nehmen an dem 
Schickſal und Betragen der Lebenden, wie noch Gutes und Uebles 
wirken, wie noch ſtrafen und belohnen?“ Wer ſeine Exiſtenz nur 
dadurch bekundet, daß er ſich um Wohl und Wehe, Tugend und 
Laſter der Andern, der Exiſtirenden bekümmert, der beweiſt eben 
dadurch, daß er keine Exiſtenz für ſich, ſondern nur für die An— 
dern hat, daß er nicht in ſeinem eigenen, ſondern nur in ihrem 
Intereſſe und Egoismus noch fortexiſtirt. In der That iſt es 
nur der menſchliche Egoismus, welcher ſelbſt den ewig Ruhenden 
feine Ruhe läßt — „warum haft du mich erſchüttert,“ beun— 
ruhigt? fagt der vom Tode auferwedte Samuel zu Saul — felbft 
die Todten noch um Lebensgüter anbettelt, felbft die Leichname 
aus den Gräbern hervorzaubert oder hervorſcharrt, um fie feinen 
Zweden und Wünfchen dienftbar zu machen, felbit die abgefchie- 
deren Seelen mit den forgenvollen Banden der Blutsverwandt— 
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ſchaft an die Erde feſſelt, ſelbſt die Leid- und Freudloſen entweder 
aus unendlicher Liebe ewig ſich freuen oder aus unendlichem, un— 
verföhnlichem Haſſe ewig leiden läßt. 

Der Glaube, daß von dem Wohl- oder Nebelwollen der Bor- 
fahren dad Glück oder Unglüd ihrer Nachfommen abhänge, hat 
übrigens auc) den ganz vernünftigen Sinn, daß wer nad) dem 
Mufter und folglih im Sinne feiner weifen und tugendhaften 
Borfahren handelt, fich glüdlich, wer im entgegengefegten Sinne, 
ſich unglüdlic mat. So fagt z. B. Confucius: „Ehre die 
Todten, folge dem Beifpiel deiner Väter und das Volf wird dir 
mit treuer Liebe anhangen‘‘ 12). „Wenn du dir vornimmft, heißt 
e8 im Li Ki, das zu thun, was nicht gut ift, fo erwäge nur, wie 
ed den Namen deines Vaterd und deiner Mutter bejchimpfen 
werde und du wirft von deinem Vorfage abftehen‘’ 13). Wie aber 
der Grieche feine Unruhe im Gewiffen oder Herzen, wenn er ver- 
faumt, dem Todten die ihm gebührende Ehre der Beerdigung zu 
erweifen, zur Ruheloſigkeit des Todten felbft macht, jo macht der 
Chinefe die Vorwürfe, die er fich vor dem Bilde feiner Eltern 
und Vorfahren macht, zu ſtrafenden Vorwürfen diefer felbit. 


MWirklicher, eigentlicher Unfterblichfeitsglaube ift nur da, wo 
das nach dem Tode vorgeftellte Leben das Ideal, das erfehnte 
und thätig erftrebte Ziel des Menfchen ift, wo er alfo weiß, was 
er mit feiner Unfterblichfeit will, und will, was er weiß. Wo er 
dagegen alle beftimmte Vorftellungen und Bilder fahren läßt, nur 
bei dem Allgemeinen ftchen bleibt, daß er überhaupt — er weiß 
felbft nicht: wie und wo und wozu? — noch nach dem Tode 
eriftirt ; da hat der Unfterblichfeitsglaube nur noch die Bedeutung 
einer VBerneinung, nur den Zweck, den Gedanken an den Tod zu 
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beſeitigen, um ſich durch ihn nicht im Genuſſe des Lebens ſtören 
zu laſſen. Und wer über dem Gedanken, daß er nicht ewig lebt, 
den Sinn und Werth des gegenwärtigen Lebens verliert, der thut 
wohl und recht, wenn er an ſeine Unſterblichkeit glaubt. Das ewige 
Leben hat ja ſo der Menſch nur für das zeitliche Leben, nur im 
Gegenſatze gegen deſſen in der Vorſtellung ſo erſchreckliche Kürze. 
Und es iſt eins, ob es wirklich iſt oder nicht iſt, wenn's nur ge— 
glaubt wird. Wer es bis ans Ende ſeines Lebens glaubt, täuſcht 
ſich auch nicht in Beziehung auf ſich ſelbſt, denn das Nichtſein 
deſſelben, das Gegentheil ſeines Glaubens fällt ja nicht in ſein 
Bewußtſein, da ſein Glaube nur mit ſeinem Leben, mit ſeinem 
Leben aber zugleich ſein Bewußtſein endet. Wer alſo ein ewiges 
Leben glauben kann und will oder vielmehr muß, um ſich ſelbſt 
bei Verſtand und Geſundheit zu erhalten, der glaube es in Gottes 
Namen, aber er laſſe auch Andern den entgegengeſetzten Glauben, 
und verdenke es ihnen nicht, wenn ſie dem Unſterblichkeitsglauben 
als Glauben an eine unbeſtimmte und unbekannte Fortdauer nach 
dem Tode nur eine mediciniſche oder diätetiſche Bedeutung ein— 
räumen. 


Reinhold bemerkt in ſeinen Briefen über die Kantiſche Phi— 
loſophie im erſten Bande, „daß ſonderbarer Weiſe gerade ſeitdem 
Descartes die Vernunftidee von der Geiſtigkeit der Seele in ihrem 
wefentlichften Merfmal feftgefegt und damit an die Demonftra- 
tion der Unfterblichfeit gleichfam die legte Hand gelegt habe,“ 
die Unfterblichfeit in Zweifel gezogen oder doch wenigftend von 
den beften philofophifchen Köpfen mit Stillſchweigen übergangen 
werde, Und er findet richtig den Grund dieſer Scepfis oder 
Stleichgüftigfeit darin, daß vormals zwar die Einfachheit von der 
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Zufammengefegtheit, aber nicht von der Ausdehnung unterfchie- 
den, daß alſo mit der Seele das Beharrliche im Raume verbunden, 
fie gewiffermaßen als ausgedehnte Subftanz vorgeftellt worden 
fei, nun aber die Idee der einfachen Subftanz durch den Verluſt 
der Ausdehnung „auch die legte Unterſtützung, bie fie bis— 


her. von der Sinnlichkeit erhalten hatte, verloren habe, denn jeßt 


fonnte die Seele nicht mehr ohne Widerſpruch als etwas Beharr- 
liches im Raume gedacht werden,‘‘ Aber mit diefer legten Un— 
terftügung verlor auch die Unfterblichfeit ihren legten Sinn, und 
nur der legte, endgültige Sinn ift der entfcheidende, der wahre, 
der dem Nange nach erfte. Die Unfterblichkeit des Geiftes ift 
nur eine hohle, gleißnerifche Phrafe; das wahre Wort, der wahre 
Sinn ift die Unfterblichfeit des Menfchen, als eines finnlichen, 
förperlich geiftigen Weſens. So ift auch im Ehriftenthume ver 
wahre, legte Sinn der Unfterblichfeit nicht die Unfterblichfeit der 
Seele oder des Geiftes, welche vielmehr nur eine vorläufige, jon- 
dern die Auferftehung, wo der gewaltfame, unnatürliche Zuftand 
der Trennung der Seele vom Leibe aufgehoben, der ganze, wirk— 
liche Menſch wieder hergeftelt wird 19), Wie aber der Raum, 
der Dit für den Menfchen eine wefentliche Bedingung feiner 
Eriftenz, ja ſelbſt auch feines VBerftandes und Bewußtſeins ift, 
denn ohne einen räumlichen Standpunkt hätte er auch feinen 
geiftigen Stande, Halt- und Sammelpunft, fo ift ex auch wefent: 
liche Bedingung feiner fünftigen Eriftenz, wefentlicher Anhalt: 
punft feines Glaubens an dieſelbe. Was liegt mir daran, daß 
ich fein werde, wenn ich nicht weiß, wo ich fein werde, ob im 
Himmel oder in der Hölfe, ob über der Erde oder unter der Erde? 
Erft der Ort meiner Eriftenz ift, wie die Gewißheit, fo der Sinn 
und Verftand meiner Eriftenz. Von dem Wo ich bin hängt das 
Was ich bin ab im Diesfeits fowohl, als im Jenfeits. Das 
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Jenſeits des volksthümlichen und alterthümlichen Glaubens, des 
Glaubens, welcher ein unverfälſchter Ausdruck der menſchlichen 
Natur — verſteht ſich auf dem volks- und alterthümlichen Stand— 
punkte der Menſchheit — ift daher nichts weniger etwas „Ueber— 
ſinnliches“ und „Unbekanntes“, wie das Jenſeits der moder— 
nen Blaſirtheit, welche das Jenſeits nicht laſſen kann und doch 
zugleich nichts von ihm wiſſen will; es iſt vielmehr ſo ſinnlich 
gewiß, ſo ſinnlich gegenwärtig, wie der Himmel über meinem 
Haupte, der Wohnort der Seligen im Chriftenthum !3), wie 
Sonne, Mond und Sterne, in denen fo viele Völfer und felbit 
PBhilofophen den Sitz der abgefchiedenen Seelen erblickten, und 
wenn e8 auch nicht räumlich gegenwärtig, wenn e8 auch jenfeits 
meiner an diefen Drt gebundenen Sinne ift, fo liegt e8 doch im⸗ 
mer noch diesſeits der ſinnlichen Welt überhaupt, wie z. B. die 
elyfifchen Gefilde Homers, welche ſich nicht jenfeits, ſondern dies— 
ſeits des Weltftroms Dfeanos befinden, wie Britannien oder die 
ihm zunächft liegenden Infeln, welche im nördlichen Europa meh— 
tere Sahrhunderte durch für das Land der abgejchiedenen Seelen 
galten, wie das weit gegen Abend liegende Land, wohin die nord: 
amerifanifchen Wilden, oder das Land über den Andesgebirgen, 
wohin die Braftlianer, oder gar die von den Europäern bewohn- 
ten Gegenden, wohin Indianer am Oronoko ihr Jenſeits ver- 
legen. Negerfelaven in Weftindien haben ſich fogar ſelbſt ge— 
tödtet, „in der Hoffnung, daß fie in ihrem ehemaligen Vaterland 
gleich wieder aufleben würden.’ Wahrlich eine That, die alle 
Morte überflüfftg macht, die das hinterliftige Dunfel des Jenſeits 
in das helffte Licht des Diesfeits ſetzt. 


Feuerbach's jämmtliche Were, X. 15 
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Die Todten bekamen bekanntlich bei den Alten, bekommen 
noch jetzt bei manchen Völkern ſelbſt Kleider, Waffen, Schmuck⸗ 
ſachen, Thiere, Sclaven, Weiber, kurz Alles, was ſie im Leben 
lieb oder nöthig hatten, mit in das Grab ober auf den Scheiter- 
haufen, um davon auch nod im Tode Gebrauch zu machen, 
Nach Diodor (5, 28) warfen die Oalater fogar Briefe an ihre 
verftorbenen Verwandten mit den Todten ind Feuer, um von 
jenen gefefen zu werden, Sind diefe Mitgaben, diefe Briefe nicht 
augenfcheinliche, unwiderfprechliche Beweife, daß in den Vorftel- 
fungen, in dem Glauben der Ueberlebenden die Todten noch wirk— 
[ich und volftändig leben? Ja, aber fie bemeifen doch zugleich 
auch eben fo unwiderſprechlich das Gegentheil, denn was dem 
Todten mitgegeben wird, das wird ja zugleich der Vernichtung 
übergeben, Wer Briefe lieft, ift freilich nocd) bei Leben und 
Berftand ; verbrannte Briefe lieft aber nur ein verbranntes Hirn. 
Und nur wer nicht mehr ift, trägt noch Kleider und Waffen, die 
nicht mehr find, und nur der Todte ergößt fih an todten Wei- 
bern und Scelaven. Jedem das Seinige, dem Lebenden Leben 
diges, aber dem Todten Todtes! So ift der That nad) eine Be— 
ftätigung de3 Todes, was der Vorftellung oder Einbildung nad) 
eine Beftätigung des Lebens ift. 

Uebrigens ift die Vorftellung, daß die Verftorbenen die mit 
ihnen begrabenen oder verbrannten Gegenftände noch „im Xande 
der Seelen brauchen würden,’ gewiß nicht der Grund, jondern 
nur eine Erklärung der Sitte, den Todten das Ihrige mitzugeben. 
Gegwiß hat dieſe Sitte ihren erften Grund nur in der Verehrung 
oder Furcht des Todten, in der Scheu, fein einft fo geliebtes, 
auch jest noch gleichfam von feinem Geifte, feinem Egoismus 
befeffenes Eigenthum anzutaften, oder auch in der Liebe, die aus 
Schmerz und Aerger über den Tod des Geliebten nicht will, daß 
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das Eigenthum den Eigenthümer, der Hund oder Papagei den 
Menſchen, der Sclave den Herrn, das Weib den Mann übers 
dauere. Wie manche Frauen und Sclaven haben fich felbit frei— 
willig, d. h. aus Liebe — wenn aud) vielleicht nicht allein aus 
diefem Grunde — mit den Leichen ihrer Herren und Männer in 
die Flammen geftürzt ! 

Was aber die Sitte betrifft, nicht geliebte oder angehörige, 
fondern überhaupt nur lebendige Menfchen den Todten zu Gefal— 
[en zu tödten, fo hat diefe befanntlic, ihren Grund in dem Glau— 
ben oder Aberglauben, daß die zürnenden Geifter der Todten nur 
durch Menfchenblut verföhnt werden könnten. Warum zürnen fie 
aber, warum find fie böfe über ihren Tod, wenn fie wirflich noch 
feben oder gar eines beffern Lebens theilhaftig geworden find? 
‚Aber um zürnen zu können, müffen fie doch noch lebendig fein.’ 
Ja wohl leben fie, aber nur fo viel und fo weit, als zum Zorn 
über den Verluſt des Lebens nöthig ift; ja wohl empfinden fie 
noch, aber nur um darüber Schmerz zu empfinden, daß fie Nichts 
mehr, wenigftens nichts Gutes, nichts Erfreuliches, nichts Em: 
pfindenswerthes empfinden. Sunt aliquid Manes, letum non 
omnia finit, fagt Propertius; und hat Recht. Nicht Alles nimmt 
der Tod mit ſich fort; er läßt Etwas übrig. Aber was er den 
Manen, den Todten übrig läßt, das ift einzig der bittere Schmerz 
oder Grimm über ihr Todtfein. So heißt e8 auch im Hiob (14, 
21 u. 22), „der Todte weiß und befümmert fih nicht darum, 
wie es den Seinigen geht, nur über ſich (d. h. feinen Tod) 
trauert er.“ 


Die Todten find böfe, weil der Tod felbft etwas Böfes ift, 


weil er dem Menfchen fein Leben nimmt, feine Selbftlicbe, feinen 
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Lebenstrieb alſo aufs tiefſte verletzt. Vor Allem gilt dieß von 
dem unnatürlichen, gewaltſamen Tode. Hier heißt es daher: 

„Der Tod ſei mit Tode geſühnt! Frevel werde zu Frevel gefügt, 
zu den Leichen die Leiche!“ wie Althäa in Ovids Metamorpho- 
fen ausruft, als fie ſich entichließt „blutsfreundliche Schatten mit 
Blut zu befänftigen,‘’ den Tod ihrer Brüder durch den Tod ihres 
Sohnes, der fie erfchlagen, zu rächen, zu fühnen. So ſchlachtet 
auch Achilleus ſeinem Freunde Patroklos zwölf Troiſche Jüng⸗ 
linge aus Rache und Zorn über ſeinen Tod, und zum Beweiſe, 
daß im Sinne Achilleus' dieſer Zorn fein einſeitiger, nur fubjec- 
tiner, fondern der Todte felbft über feinen Tod ergrimmt ift, ruft 
er vor und nach der Erwürgung feiner Schlachtopfer dem Pa⸗ 
troklos zu: „Freue dich — nicht: „nimm meinen Gruß“ oder 
ſei gegrüßt — mein Patroklos au) dort in des Aides Wohnung. 
Set vollend’ ich dir Alles, was fängt ich gelobt.“ So martern 
die Nordamerifanifchen Wilden Gefangene, „um bie zürnenden 
Seelen ihrer gefallenen Krieger zu verſöhnen.“ Sp halten die 
Siamefen „die Seelen von verftorbenen Kindern und Kindbet- 
terinnen , von Ertrunfenen, Erſchlagenen und Hingerichteten für 
böfe Geifter, die unfehlbar Schaden zufügen, wenn fie nicht mit 
Gewalt vertrieben oder auf irgend eine Art verföhnt werden.’ 
Aber urfprünglich gibt es für ven Menſchen nur einen unnatürz 
lichen, gewaltfamen Tod, ift felbit der natürliche Tod ein mit 
Blut, wenn auch nur mit dem Dlute zerkragter Mangen und 
Brüfte zu fühnender Todtfchlag, ja ein Meuchelmord, weil er fich 
den Tod nur aus dem Hinterhalt eines abſichtlich böjen, men— 
ſchenfeindlichen Weſens erklären kann. Urſprünglich ift daher der 
Tod nicht der Gewinn, fondern der Verluſt der Unfterblichfeit, 
und zwar ein Verluft, welchen der Menſch ohne, ja wider feinen 
Willen, nur durch teuffifche Bosheit, erſt in der ſpätern theo⸗ 
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fogifchen Erklärung durch die Schuld feines eigenen Willens er— 
feivet. „Gott, heißt e8 in der Weisheit Salomond an die Tyr 
vannen, hat den Menfchen gefchaffen zum ewigen Leben. Aber 
durch des Teufels Neid ift der Tod in die Welt gekommen.“ Die 
Heiden gingen in ihrer fehmerzlichen Entrüftung über den Tod 
geliebter Menfchen fo weit, daß fie die bitteriten Klagen und Vor⸗ 
würfe gegen die Götter ausſtießen, daß ſie ſelbſt ihre Altäre um— 
ſtürzten, ihre Tempel mit Steinen warfen. Die Chriſten lachen 
über dieſe in ihren Augen eben fo gott- als vernunftloſen Zornes⸗ 
ausbrüche der Heiden gegen die Götter, aber es gilt auch hier 
wieder der Spruch von den fremden Splittern und dem eigenen 
Balken im Auge. Was ſind denn dieſe, ſeis nun mit Steinen 
oder mit Worten geäußerten Vorwürfe gegen die Götter anders, 
als auf Grund des Todes gemachte Einwürfe des menfchlichen 
Herzens gegen das Dafein der Götter überhaupt? Was ift denn 
ihr Sinn? Nur dieſer: wenn du ein Gott bift, fo rette vom Tode, 
fo vernichte das Nichtfein des Menfchen. So nur beweift du, 
daß du bift, was du zu fein vorgibt: — ein Gott, d.h. ein uns 
endlich gütiges und ein unendlich mächtiges Weſen. Aber machen 
nicht auch die gottergebenen Chriften ihrem Gotte denfelben Bor- 
wurf? Sagen fie nicht auch zu ihrem Gotte: Du bift fein Gott, 
wenn wir nicht unfterblich find? Und wenn fie es auch nicht 
fagen, venfen fie wenigftend nicht ſo? Folgern fienicht ihre Unſterb— 
lichkeit aus der Macht, Weisheit, Gerechtigkeit und Güte Got- 
tes? Wenn es alſo Feine menſchliche Unfterblichfeit gibt, ſo gibt 
es auch keine göttliche Macht, keine göttliche Weisheit, feine gött- 
liche Gerechtigfeit und Güte. Was ift aber ein Gott ohne dieſe 
Göttlichfeiten oder — es ift eind — Menfchlichfeiten ? 1%) 
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Die angebliche Unſterblichkeit der alten Heiden und Hebräer 

ift nur, hieß es oben, ein masquirter, verblümter Tod, oder, an— 
ders ausgedrückt, nur eine und zwar urfprünglich unwillfürliche, 
erft ſpäter fünftlich ausgemalte Proſopopöje Derperfönlihung, 
Verlebendigung oder Verfinnlichung) des Todes, Sind wir denn 
aber mit dem eigentlichen , ausdrücklichen Uniterblichkeitöglauben, 
wie wir ihn namentlich der ‚‚chriftlichen Offenbarung‘ verdanfen, 
wirklich über den Tod hinausgefommen? Allerdings dem Scheine, 
der Einbildung nad), aber nicht in Wahrheit und Wirklichkeit. 
Der Tod ift das Ende des Lebens, und eben damit auch dad 
Ende, die Gränze unferd Denfend und Vorftellend. Auch die 
Unfterblichkeit, die und die göttliche Offenbarung verfpricht, ift 
nur eine Maske, hinter welcher der leidige Tod fteckt. 

Die Unfterblichfeit bietet und zwei Seiten dar, eine Licht: 
und eine Schattenfeite, — Himmel und Hölle, aber diefe Zwei— 
feitigfeit fommt dem Tode felbft zu. „O Tod, jagt im Alten 
Teftament Jeſus Sirach, wie bitter bift du, wenn an did) 
gedenkt ein Menfch, der gute Tage und genug hat, und ohne 
Sorge lebt, und dem es wohl gehet in allen Dingen und nod) 
wohl effen mag. O Tod, wie wohl thuft du dem Dürftigen, 
der da ſchwach und alt ift, der in allen Sorgen ftedt, und nichts 
befferes zu hoffen, noch zugewarten hat.“ „Warum, fragt Hiob, 
ift das Licht gegeben dem Mühjeligen, und das Leben den bes 
trübten Herzen? die ded Todes warten und fommt nicht und 
grüben ihn wohl aus dem Verborgenen.“ Die Griechen fagen 
desgleichen: „beſſer ift nicht leben, als fchlecht (elend, mühfelig) 
leben;“ Menander: „ſüß ift der Tod dem, ber nicht leben kann, 
wie er wünſcht;“ Aefchylos: „kein Leid berührt die Todten;“ 
‚mit Unvecht haßt der Menfch den Tod, der aller Ucbel Ende 
iſt.“ Der Tod von diefer guten Seite betrachtet — und fo bes 






* .:.- —»# 
Be a — * 


=> 


® = 
trachtet und erträgt ihn der gute, weife, ober religiöſe, * 
„Willen der Götter,“ d. h. das Nothwendige und Unvermeid⸗ 

liche ergebene Menſch — der Tod alſo in dieſem freundlichen 

Lichte betrachtet und ausgemalt iſt der Himmel, — der Himmel 

alſo urſprünglich nichts weiter, als eine Proſopopöje des Todes, 
inwiefern er das Ende aller Uebel, Leiden und Kämpfe iſt. Selbſt 

noch in theologiſchen Dogmatiken findet ſich als erſte Beſtimmung 

des Himmels die nur verneinende angegeben, daß er ſei „die Ab⸗ 
weſenheit alles Uebels.“ 

Aber das Nichtſein alles Uebels wird nur um den Preis 
des vollſtändigen Nichtſeins erſtanden. Mit den Uebeln des Lebens 
nimmt daher auch die Güter des Lebens, auch das Gut des 
Lebens ſelbſt der Tod hinweg. er Tod, nur von diefer finftern 
Seite ins Auge gefaßt und feitgehalten, ift „der König der 
Schrecken““ für den Menſchen überhaupt, insbefondere aber der 
Schrecken, das Zorngericht, die Strafe der Gottlofen, der Unge- 
rechten, wie der mitleidlofen Mamonsdiener, der hofffärtigen 
Fürften, „der gewaltigen Himmelftürmer und Leutfreſſer,“ „der 
tapfern Weinhelden und Bratens-Schluder, der & Ja modiſchen 
Benus-Berger und Amadisbrüder““ — die Hölle daher ur: 
ſprünglich oder an ſich nichts anderes, als eine Proſopopöje des 
Todes, wiefern er das Nichtfein alles Guten, aller Lebensgenüffe 
und Freuden ift. 

Dies zeigt ſich deutlich darin, daß ſelbſt noch im Neuen Teſta— 
ment die Hölle, der Ort oder der Zuftand der Verdammten ger 
radezu heißt ber ‚Untergang, der Verluft der Seele oder des 
Lebens, das „Verderben,“ die „Zerſtörung,“ ja ſelbſt Son,” 
Auch andere Ausdrücke find nur Bilder des Todes. Co heißt 
die Hölle Kerker, Gefängnig. Aber eben fo gut kann der God mit 
einem Gefängniß verglichen werden, wenn es von ihm z. B. im 
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2 iob und Sirach heißt: „es iſt keine Wiederkehr aus dem Tode.“ 
2. jagt au) David bei dem Tode eines Sohnes: „nun er todt 
ift, kann ich ihn wiederkehren machen? ich gehe zu ihm, aber er 

; fommt nicht mehr zu mir zurück;“ d. h. der Aus- und Rückgang 
ift ihm verfchloffen. Bei den Griechen heißt der Todesgott Py⸗ 
lartes, der die Thore Verſchließende, alſo Keinen mehr Heraus— 
laſſende, und das Wort Orkus, Todtenreich bei den Lateinern 
ſtammt von einem Worte, welches Einſchluß, Einſchränkung oder 

auch Bindung bedeutet. So heißt ferner die Hölle „die äußerſte 
Finſterniß,“ aber auch der Tod heißt im alten Teſtament „das 

Land der Finſterniß,“ fo im Hiob (10, 22) oder geradezu bie 
Finfterniß, fo im Tobias (4, 11). Da die Hölle nur eine dich» 
terifche und phantaftifche Verfinnlihung und Bermenfchlichung, 

nur ein Anthropomorphismus von der angegebenen Schattenfeite 

des Todes ift, fo ift auch die Ewigkeit der Hölfenftrafen eine 
nothwendige Bolge ; denn die Zeit gehört dem Leben, die Ewig— 
feit aber dem Tode an. „‚Stirbt der Mann, fagt Hiob (14, 
10-12), fo ift er hin... . und fteht nicht wieder auf,‘ d. h. ift 
auf ewig todt. So fagt auch der Plalmift (Pſ. 49, 20): „er 
geht zu feinen Vätern, die nie mehr (auf ewig nicht) ſehen das 
Licht.” Im Tobias (3, 6) heißt das Grab oder Todtenreich, 
denn an etwas Anderes kann man hier nicht denfen, der „ewige 
Ort.“ So heißt auch bei römischen Dichtern, wie Seneca und 
Silius Italicus das Todtenreich die ‚‚ewwige Wohnung, ’’ aeterna 
aedes, domus aeterna, oder die ewige Finfterniß, deren Be— 
wohner ‚ewige Schatten.’’ Ewig heißen aber die Schatten, weil, 
wer einmal Schatte, nicht wieder Fleifch und Blut wird, für im— 
mer, auf ewig Schatte ift. Iſt der Schatte, der Todte ein Ver— 
dammter (d. h. ein wegen feiner Berruchtheit Verfluchter) oder 
Seliger (d. h. wegen feines Gutſeins im Leben auch noch nach 






« # 3 “ 
| ee * 


demſelben Geſegneter, Seliggeſprochener); ſo verſteht es ſich d 
her von ſelbſt, daß er auf ewig verdammt oder fetig iſt; aber hin⸗ 
ter dieſer chriſtlichen Ewigkeit ſteckt nur die heidniſche Ewigkeit 
des Todes. „Nach dem Tode, ſagen die Chriſten, kann ſich kei⸗ 
ner mehr beſſern,“ „in der Hölle iſt keine Hoffnung mehr auf 
Vergebung der Sünde und Erlöſung vom Uebel.“ Aber nur 
die Lebenden hoffen, wie ein griechiſcher Dichter ſagt, die Todten 
find der Hoffnung beraubt. Dum spiro, spero, indem und fo 
fange ich athme, hoffe ih. „Wie wir in Ewigkeit fein werben, 
ob felig oder verdammt, das entfcheidet fich nur in diefem Leben, ‘’ 
oder gar, wie fich andere fromme Ehriften ausdrücken, in der To— 
vesftunde; „nur in diefem einen Moment wird die ewige Selig— 
feit entweder ergriffen oder 4 „der legte Tag ber Welt 
wird uns in dem Stand finden, sen uns unfer Sterbetag 
oder unfer fegter Lebenstag wird gefunden haben; in was für 
einem Stand wir geweſen find, da wir fturben (es fei num der 
Stand der Gnade oder ded Zorn) nad) folchem werden wir au) 
öffentlich gerichtet werden an jenem ſchrecklichen Tag.“ Hier 
und jetzt alſo entſcheidet ſich für alle Ewigkeit unabänderlich un— 
ſer Schickſal; mit dem Tode iſt unſer Sein und Weſen für immer 
vollendet und abgemacht; wer ſchon vor dem Tode ein Engel oder 
Teufel war, iſt auch nach dem Tode ein ſolcher. Das heißt un— 
verblümt geſprochen: mit dem Tode iſt Alles aus, nur daß, wie 
geſagt, dieſes Ausſein von der Offenbarung der menſchlichen 
Wunſch- und Einbildungskraft getheilt, das Ausſein alles Uebels 
als himmliſche Seligkeit verlebendigt und den Guten, d. h. Gläu— 
bigen zum Lohne beſtimmt oder gewünſcht, das Ausſein aller 
Lebensgüter ſelbſt wieder als Leben vorgeſtellt und den Böſen, den 
Ungläubigen zur Strafe beſtimmt oder gewünſcht wird. 
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Wie fommt denn aber der Menſch dazu, das Nichtſein alles 


Guten zum Daſein alles Uebels — „in der Hölle ſind alle Uebel 


gegenwärtig“ — folglich zu einem qualvollen Zuſtand zu machen? 
Eben fo, wie er dazu kommt, den Scharfrichter zugleich zum 
Schinder zu machen, dem armen Sünder nicht nur das Leben zu 
nehmen, fondern diefer Beraubung des höchſten Gutes zugleich) 
die größten Uebel — unendliche, wenn auch nicht der Dauer, 
doch der Stärfe des Schmerzes nach unendliche Qualen beizu— 
fügen, alfo 3. B. den armen Sünder den wilden Thieren vorzu— 
werfen, oder lebendig zu verbrennen, ober [cbendig zu begraben, 
oder in Del zu fieden, oder ihm den Leib aufzufchneiden und die 
Gedärme herauszuziehen, oder ihn von unten auf zu rädern, oder 
fonft wie Glied für Glied zu verftümmeln, bis der legte Todes- 
ftveich erfolgt. So nur befriedigt fich die beleidigte Gerechtigkeit 
oder Selbftliebe, die Bosheit wider den, ſeis nun vermeintlichen 
oder wirflichen Böfewicht. Nur der „qualificirte,“ d. h. mars 
tervolle Tod ift pifanter, dem Gaumen ber peinlichen Aefthetif 
genügender Tod. Was die Speife ohne die Würzen des Koches, 
das ift die Todesftrafe ohne die Zuthaten des Schinders, Der Tod 
nimmt zwar dem Maleficanten fein theuerftes und höchftes Gut, 
aber befreit ihn ja auch zugleich von allen Uebeln, folglich auch 
den Uebeln des peinlichen Richters und Henfers. Daher hielt 
der Kaifer Tiberius den Tod für eine fo geringe Strafe, daß er 
die, welche fterben wollten, zu leben zwang, und als einft ein 
zum Tode Verurtheilter, Namens Carnulius, fich felbft entleibt 
hatte, ausrief: „Carnulius ift mir entwifcht,‘‘ und der Kaifer 
Galigula ließ die von ihm zum Tode Beftimmten nur durch häu— 
fige kleine Stiche tödten, damit fie, wie er fagte, auch fühlten, 
daß fie ftürben. 

Schredlich ift nicht der Tod an und für fih; nein! ber 
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naturgemäße, der geſunde Tod, — der Tod, der im hohen Alter 
ur 


erfolgt, dann erfolgt, wann ber Menſch das Leben fatt hat, wie 
es im Alten Teftament von den Erzvätern und andern gottgejeg- 
neten Männern heißt, ift felbft der legte Wille und Wunſch ded 
Menſchen, fo lange er wenigftend in feinen Wünſchen und Vor: 
ftellfungen der menfchlichen Natur getreu bleibt. Schredlich ift 
nur der unnatürliche, gewaltfame, graufame Tod. Nur diefer er: 


fcheint daher dem Menfchen als göttliches Strafgericht. So hei⸗ 


ßen bei dem Propheten Ezechiel der Tod durch das Schwert (Ge— 
walt überhaupt), der Tod durch die Peſt („böſe Krankheiten“ 
überhaupt), der Tod durch Hunger, ber Tod durd wilde Beftien 
die vier böfen Gerichte oder Strafgerichte Gottes. Und die Hölle 
ift eben nichts anderes, als Die von ber göttlichen, d. h. gläubi⸗ 
gen oder geiſtlichen Rachſucht und Einbildungskraft verewigte 
und verſelbſtſtändigte qualificirtej Todesſtrafe des peinlichen 
Rechts. 

Die Hölle heißt im Neuen Teſtament „das Dunkel der Fin— 
ſterniß,“ der „Kerker, wo Peiniger oder Kerkermeiſter ſind,“ der 
„Feuerofen, wo Heulen und Zähnklappen,“ „der Ort der Qual“ 
(eigentlich Tortur, Marter), wo die Verdammten „leiden des 
ewigen Feuers Pein;“ alſo lebendig verbrannt werden, ohne je 
vernichtet zu werden, ſo ſehr ſie es wünſchen, weil die Allmacht 
der göttlichen Strafgewalt ſie nicht ſterben läßt, ſie wider Willen 
zu leben zwingt, aber nur um im Sinne Caligulas „den Tod zu 
fühlen,“ im Sinne des heiligen Auguſtins und anderer chriſt⸗ 
lichen Heiligen „ohne Ende zu ſterben.“ Daher nennen ſie auch die 
Hölle „den ewigen Tod,“ „den unſterblichen Tod,“ den „Tod 
ohne Tod, das Ende ohne Ende.“ Was iſt gegen dieſe Höllenpein 
die Pein des menſchlichen Henkers, welcher den Tod zur Gränze 
ſeines grauſamen Handwerks hat und überdieß nur auf eine 


t 
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beftimmte qualvolle Todesart eingefchränft ift, während die Höllen- 
ftrafe alle Schmerzen, alle von ,‚erfinderifcher Graufamfeit nur 
immer erdenfbaren Martern in fich begreift 117) 


Daß die Hölfenftrafen denfelben Sinn, denſelben piycholo- 
gifchen Grund und Urfprung haben, als die peinlichen Strafen 
und Martern, das beweifen die indifche und parfiiche Religion, 
welche felbft die gefchichtliche Duelle der fpätern jüdifchen und 
chriftlichen Zehre von der Hölle und den letzten Dingen überhaupt 
iſt, unwiderſprechlich dadurch, daß ſie Höllenſtrafen und bürger— 
liche oder peinliche Strafen unmittelbar mit einander verbinden, 
wie wenn es z. B. bei den Parſen heißt: „300, 600 u. ſ. w. Rie— 
menſtreiche in dieſer, 300, 600 u. ſ. w. Jahre Höllenftrafe in 
jener Welt,’ oder beide Strafen felbft der Art und Befchaffenheit 
nach zu einer und berfelben Strafe machen, wie wenn 3. B. bei 
den Indern der Chebrecher hier auf einem glühenden eijfernen 
Bette verbrannt und dort in der Hölle noch von einer glühend- 
heißen eifernen Jungfrau umarmt werden fol, So plump und 
eraß haben nun allerdings die Chriften nicht die Einerleiheit der 
göttlichen oder Höllifchen und der menſchlichen oder eriminalifti- 
chen Strafen ausgefprochen, aber gleichwohl haben fie Gott, 
weil er nicht nur ein Gott der Liebe und Vergebung, fondern 
auch ein Gott des Zorns und der Rache jet, welcher über die 
Sünder in diefem und fünftigem Leben die fchwerften Strafen ver- 
hänge, zum Rechtfertigungsgrund der Todesftrafe gemacht 18), 
und felbft, wenigftens in einer der furchtbarften qualificirten To— 
deöftrafen, in der Strafe des Verbrennene uns ad oculos demon— 
ftrirt, daß die Qualen des peinlichen Rechts fih der Befchaffen- 
heit nach nicht von den Qualen der Höfe und umgefehrt diefe 
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fich nicht von jenen unterfcheiden. So heißt es 3. B. in Döplers 
„Schauplatz derer Leibes- und Lebensftrafen‘ von der Strafe 
des „Verbrennens.“ „Dieſe Lebensftrafe ift fonterlich eine von 
denjenigen, fo die Göttliche Majeftät zu gebrauchen felbit beliebet 
hat. Denn da finden wir ja in Heil. Schrift, wie Gott der Alfer- 
höchfte als ein gerechter Richter aus rechtmäßigem Eifer die graus 
famen Sünden und after der Menfchen mit Feuer und Schwefel 
vom Himmel herab geftrafet, wie die Exempel der fieben Sodo- 
mitifchen Städte rc. ausweiſen.“ Aber das Feuer, welches Sodom 
und Gomorra vernichtete, iſt nur ein Exempel von dem hölliſchen 
Straffeuer, wie in der zweiten Epiftel St. Petri und Epiſtel Judä 
gefchrieben fteht. 

Der Scharfrichter oder Henker hat bei den Deutfchen unter 
andern auch den Namen Meifter Hämmerling — ein Name, den 
er, wie es in dem eben angeführten Schauplag heißt, mit dem 
Teufel gemein hat, weil er bisweilen mit teuflifcher Grauſamkeit 
gegen den Menfchen wüthet, quia nonnunquam cum diabolica 
crudelitate in homines saevit. Aber Teuflifch und Hölliſch iſt 
eins; der Teufel ift ja der Engel des Todes, wie er bei den Juden, 
Menfchenmörder von Anfang, wie er bei Sohannes heißt, „ein 
Stifter und Urfacher, wie Luther ſich ausdrüdt, der Sünde, des 
Todes und alles Jammers und Unglücks,“ folglih aud) des 
hölliſchen. Aber eben fo ift ed eins, ob ich Einen zum Henfer 
oder Teufel wünſche; der Teufel ift, wie Luther in den Tiſchreden 
fagt, unfres Herr Gotts — und der Henker iſt der Men— 
ſchen Teufel. 

Als eine Pein der Hölle oder des Teufels wird beſonders 
die Pein des Durſts hervorgehoben. „Sende Lazarum, fleht 
der Reiche in der Hölle zu Vater Abraham, daß er das Aeußerfte 
feines Fingers ins Waffer tauche und fühle meine Zunge, denn 


— 233 — 


ich leide Bein in diefer Flamme,’ Aber auch im der Hölle des 
hriftlich germanifchen Criminalrechts fehlt nicht die „Durſt⸗ 
Volter,“ welche „noch heut zu Tage (1693) an etlichen Orten bei 
Volterung der Hexen und Zauberer pfleget practiciret zu werden, 
daß die Scharfrichter vor der Tortur ihnen eine Salzerichte Sup⸗ 
pen (die ſie gar ungern einnehmen und hinterſchlingen), zu eſſen 
geben, hernach in der Volterſtube warm einheitzen laſſen, da denn 
die Hexen, wenn ſie auf der Leiter hängen, ſo ſehr nach einem 
Trunk thun, drum bitten und flehen, als wenn ihnen die Seele 
ausgehen wollte,“ wie es in Döplers angeführtem Schauplatz 
heißt. Doch genug der Beweiſe von der Identität der zeitlichen 
und ewigen, der menſchlichen und göttlichen Hölle! 


Anmerkungen und Belegftellen zur Unfterblichfeitsfrage. 


1) Sm Htob fteht mehrmals der Tod geradezu für Orcus, Todtenz oder 
Schattenreich. — In Beziehung anf die Vorftellungen der alten Hebräer fei 
hier auch zugleich bemerkt, daß es fehon in Flügge's Gefchichte des Glaubens 
an Unfterblichfeit &pgg. 17941. Th. S. 166 richtig heißt: „der Scheol der 
Hebräer ift nichts ale Berfinnlihung des Zuftandes des Nicht— 
feins nach dem Tode.” Der Schein einer „Art von Leben” entjteht, nur 
dadurch, daß den Todten gewöhnlich nur befondere Lebensäußerungen oder 
Lebensthätigkeiten abgefprochen werden. Allein es findet hier eine Synecdoche 
Speciei oder Partis ftatt, d. h. es fteht hier die Art für die Gattung, das 
Befondere für das Allgemeine, der Theil für das Ganze. Wenn alfo 3. B. 
der Iocalifirte Tod, das Todtenreich das Land der Stille oder des Schweigens 
heißt, fo fteht diefes Schweigen, diefes Nicht mehr veden für überhaupt Nicht 
mehr thätig fein, Nicht mehr denfen und empfinden, kurz nicht mehr leben, 
So heißen auch bei Ovid die Todten die Schweigenden, Silentes, das Todten- 
veich 3. B. der Sitz der Schweigenden. Uebrigens wird an einigen Stellen 
das Nichtmehrleben oder Nichtmehrfein der Todten auch unumwunden und 
unverblümt ausgefprochen, fo Pſalm 39, 14: „bevor ich weggehe (nämlich 
in die Unterwelt) und nicht mehr Bin,“ und Sirach 17,26 heißen „die Todten 
die nicht mehr find." Wenn man aus Jeſaias 14, 9—10 folgert, daß hier 
bereits den Schatten Gefühl zugefchrieben werde, fo muß man aus dem vor— 
hergehenden Verſe auch fehließen, daß hier den Bäumen Empfindungen zuge 
ſchrieben werben, denn fo gut die Todten eine Schadenfreude darüber empfin⸗ 
den, daß jetzt der ſtolze König von Babel ihres Gleichen geworden iſt, „freuen 
ſich auch die Tannen und Cedern auf dem Libanon (und ſagen): weil du liegſt, 
kommt Niemand herauf der uns abhaue.“ ben fo iſt es mit Hiob 26, 5 
welcher Stelfe zufolge man den „Schatten ein Exbeben vor der Allmacht Gottes 
zufchreibt." Wie fann man auch hier überfehen, daß mit den Todten, wenn 
man das hebräiſche Unter hier nicht als Präpofttion, fondern als Adverb 
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nimmt, wie es auch an der eben angeführten Stelle des Jeſaias B. 9 ſteht, 
auch die Gewäſſer und ihre Bewohner erbeben? So erbeben oder erzittern 
ja auch Pſalm 77, 17 die Wafler beim Anblick des Herrn. 


2) Die Dichter identificiren daher mit Recht Seelen und Knochen vder 
Afche. Manesque sepuleris elieit et tepido devocat ossa rogo. Tibull. 
1,2, 45. Propertius fagt (2, 13, 32): „eine Eleine Urne nehme auf meine 
Manen,“ meine Seele, d. h. meine Knochen und Aſche. An den Tudtenfeften, 
fagt Ovid (Fast. 2, 563) fchweifen umher die leichten Seelen und die begra= 
benen Zeichen. Eben fo fagt er auch ebenpafelbft (5, 451): er begrub den 
Schatten des Bruders. Selbft in der Naturgefchichte des Plinius (11, 37. 
5. 5%, ſteht Manen für Cadaver zum Scandal der rechtgläubigen Seelen. 
So bemerkt Gesner in feiner Chrestom. Plin. zu diefer Stelle: „Es ift et- 
was befonderes, daß manes hier vor den todten Körper gefest wird; denn 
ordentlich verftehen die Scribenten dadurch den vom Leib getrennten Geiſt, 
welcher fo lange um folchen feinen Körper herumflattere, bis folcher zur Erden 
beftattet werde. Bielleicht hat Plinius mit Fleiß fo geredet, anzuzeigen, was 
er als ein Mann, der ad Epieureismum ziemlich inclinirte, von den Dis Ma- 
nibus hielte.“ Wenn aber der Geift oder die Seele nicht eher in die Unter— 
welt gelangt, als bis der Körper unter die Erde gebracht wird, nicht eher zur 
Ruhe fommt, als bis diefer im Grabe ruht — prius, quam sedibus ossa 
quierunt Virg. Aen. 6, 327 — nicht eher am Orte ihrer Beitimmung ift, 
als bis diejer am Orte feiner Beftimmung ift, fo ift damit doch offenbar die 
Einheit der Manes, der Seele mit ihrem Cadaver ausgebrochen. 


3) Quarum quidquid non ereditur ars est, heißt es bei Lucan Phars. 
6, 437 von ven Theffalifchen Todtenbeſchwörerinnen. 

4) „Es gehet mir nicht ſchlimmer als meinem Vater, welcher auch fterben 
mußte“ idem mihi aceidit, quod patri meo, nempe quod moriar. Schüße, 
Lehrbegriff der alten Deutfchen vom Zuftand ter Seelen nach dem Tode 
1750 ©. 89. A 

5) So fteht auf römifchen Grabfchriften ausdrücklich: Nos eo ordine, 
quo Natura permiserit, te sequemur. Kirchmannus de Funeribus 
Rom. 3, 9. s 

6) Im Corp. Jur. can. de jure funer, ete. Deer, See. P. Causa 13. 
Qu. 2.0.2 u.3. Der heilige Auguftin dagegen hielt den Wunfch feiner 
Mutter, neben ihrem Gatten begraben zu werden, für einen ungöttlichen, und 
war daher fehr erfreut im Heren, als fie unmittelbar vor ihrem Tode diefen 
irdifchen Wunfch aufgab. Confess. 1. 9. e. 11. 

7) Siehe Joh. Gerhardi Loei Theol, de Resurr. $. 11. 3. de Morte 
$. 174. 

8) Außer dem Pyriphlegethon, dem Feuerſtrom, der bei Homer wenigfteng 
noch nicht die myftifche Bedeutung hat, daß er die Seelen von den irdischen 
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Schlacken reinige, ſondern, wie ſchon Apollodor in ſeinen Fragmenten an— 
deutet, ſeinen Namen und Urſprung nur von dem Feuer hat, welches die 
Todten auf dem Scheiterhaufen verzehrt, außer dem Feuerſtrom alſo ſind und 
heißen die Flüſſe der Unterwelt: Acheron von Achea d. i. Schmerzen, Trauer, 
und Kokytos von Kofyo d. i. Weinen, Heulen. Und diefer Kofytos ift bei 
Homer ein Aporror d. 1. Abriß, Ausflug des Styrftroms. Styr aber heißt 
die Sıhauderhafte von Stygno d. i. Hafen, Verabfcheuen, Fürchten. Bei 
ihr ſchwören die Götter ihren Heiligften und furchtbarften Eid, weil das den 
Göttern, den Unfterblichen Entgegengefestefte, Berhaßtefte, Abfcheulichite der 
Tod ift. 

9) Nach Georgi: Rußland in Simon Gefchichte des Glaubens an eine 
Fortdauer der Seele nad) dem Tode. Heilbr. 1803 ©. 158. 


10) Le Chou-King, par Gaubil, revu et eorrige p. M. de Guignes 
Paris 1770 Part. 3. Ch. 7. Sect. 2. 

141) Meiners Allgem. Kritifche Gefehichte der Religionen. Kann. 1806 
IB. ©. 319. 

12) Werke des tfchinefifchen Weifen Kung-fu-dſu v. M. Schott I Th. 
Halle 1826 1.8.1. C. 3. 

13) Das Neich der Mitte v. ©. W. Williams v. Collmann. Caſſel 
1853 1. B. ©. 499. 

14) Es gibt nämlich nach dem Chriftenthum, wenigftens dem alten, zwei 
Unfterblichfeits- oder vielmehr Seligfeitszuftände nad) dem Tode. Der eine 
ift der Zuftand der Seele ohne Leib bis zum allgemeinen Gericht, dev andere 
der Zuftand der mit dem Leibe verbundenen Seele, und dieſer ift erſt der Zus 
ftand der vollendeten Seligfeit. Die abgefchtedenen Seelen fehnen fich daher 
nad) der Bereinigung mit ihren Leibern. Siehe J. Gerhard L. Th. de Morte 
$. 307. Sn einer chriftlichen Metaphyfik heißt der Zuftand der außer dem 
Körper befindlichen Seelen geradezu ein unvollfommner und gewaltjamer. 
Siehe denfelben de Resurreet. Mort. $. 50. 


15) Wenn einmal die Erfahrung den Menſchen überzeugt hat, daß der 
Ort, wohin er das Jenſeits verlegt, ſich nicht vom Dieſſeits unterſcheidet, 
wenn überhaupt einmal der Zweifel erwacht iſt, ob das Jenſeits an dem ge— 
glaubten Orte exiſtire, ja ob es nur überhaupt exiſtire, ſo wird es natürlich 
fo weit als möglich den profanen Augen entrückt, bie Eriftenz deffelben an 
diefem oder jenem Orte aufgegeben, aber deßwegen boch nicht feine Eriftenz 
an irgend einem Orte geläugnet. So ging «6 befanntlich dem griechifchen 
Elyſtum. So follte auch das otaheitifche Paradies auf ber Inſel Baiaten gez 
legen fein in der Nähe des Berges Temehani-Unaung, „aber in den höhern 
Regionen, fo daß es den Augen ber Sterblichen nicht zugänglich war.“ Aus: 
fand 1843 N. Ai. So ift es auch im Chriſtenthum. Erſt war dev optifche, 
augenfcheinliche Simmel der Wohnort der Gottheit und der Seligen. Es 

Feuerbach's ſämmtliche Werte, X, 16 
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wurden aber mehrere Himmel unterfchieden, und nur der höchfte, infofern den 
irdischen Augen verfchloffene, aber deßwegen doch an fich oder in Momenten 
der Entzückung fichtbare Himmel — „ich fehe den Himmel offen und des 
Menſchen Sohn zur Rechten Gottes“ — ale diefer Ort beftimmt. Die Kir: 
chenväter und Fatholifchen Theologen nennen diefen höchften Simmel Empy— 
veum und befchreiben ihn unter Anderm als unermeßlich hoch und unermeßlich 
groß — unermeßlich groß und geräumig, damit er einerfeits, wie Wilhelm 
von Baris fagt, die unendliche Macht und Herrlichkeit Gottes beweife, andrer⸗ 
feits das heftige Verlangen des Menfchen, große Länderſtrecken zu befigen und 
beherrfchen, befriedige. Ad humani desiderii vehementiamsatiandam, quae 
amplas possessiones lataque terrarum dominia requirit. (Hieron. Vitalis 
Lexic. Mathem. Astronom. Geom. Paris 1668.) Wer fann es nun dem 
Oberhaupt der fatholifchen Kicche verargen, daß er fo ſehr an der weltlichen 
Herrſchaft fefthält! Stammt bei ihm dieſes irdifche Verlangen nicht aus dem 
himmlischen Jenſeits? Die proteftantifche, wenigſtens lutheriſche Theologie 
beſtimmte nicht den Ort des Himmels, ſprach ihm aber doch nicht die örtliche 
Exiſtenz überhaupt ab, ſondern räumte ihm ein certum od, ein gewiſſes 
Wo ein. Mie mit dem Himmel, war es mit der Hölle. Der Katholicismus 
verſetzte die Hölle in die Erde, ja machte fie felöft zum Mittelpunkt des Uni: 
verfums, d. h. der Erde. Im Katholicismus ift daher die Hölle ein Artikel, 
ber nicht nur in eine Glaubenslehre, ſondern ſelbſt in ein mathematifches 
und afteonomifches Lexikon, wie das eben angeführte, gehört, denn als der 
Mittelpunft der Erde — universi istius centrum — wäre die Hölle der ger 
eignetfte Ort zu aftronomifchen Beobachtungen, wenn nicht die Dichte der 
Erde im Wege ſtände. Sa fie gehört hier eigentlich in jedes Handbuch der 
Geologie, denn die Schlünde der feuerfbeienden Berge find die Eingänge der 
Hölle, ihre Ausbrüche entweder wirkliche Erpectorationen des ewigen Hüllen: 
feuers oder doch lehrreiche Vor⸗ und Deilpiele von feiner furchtbaren Gewalt 
und Stärke, Die proteftantifchen Glaubenslehrer dagegen wiſſen nicht mehr, 
wo die Hölle iſt, nur daran zweifeln fie nicht, daß fie irgend wo ift. So heißt 
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inferni quaerere aut definire velle in hac vita, inutiliter euriosum est. 
Quod autem certus loeus damnatis destinatus sit, non est dubium; ebenfo 
in J. F. Buddei Comp. Instit. Theol. Dogm. 1. 2. e. 3. $. 17. Eben fo 
wenig zweifeln ſie daran, daß dag Feuer der ewigen Höllenftrafen „wirkliches, 
eigentliches, materielles, körperliches Feuer“ fei, ob fte gleich die Natur deffelben 
nicht näher zu beftimmen wagen , daß überhaupt die Hölle der Inbegriff nicht 
nur der entjeglichiten Seelenqualen, fondern auch der entjeßlichiten Körper: 
ſchmerzen und Sinnebeleidigungen ift, daß alfo, furz und derb geſagt, die 
Hölle nicht nur teuflifch brennt, fondern auch teuflifch ſchmeckt und teuflifch 
ſtinkt. Die Hölle Heißt daher bei den Broteftanten der ſchmutzigſte Wohnort, 
domieilium squalidissimum, in dem angeführten Eatholifchen Lexikon der ver 


se 


worfenfte Ort, gleichfam die Klonfe oder der Abtritt des Univerfums. O wie 
armfelig, wie dürftig, muß ich abermals bei diefer Gelegenheit ausrufen, tft 
doch der wiffenfchaftliche Senfualismus und Materialismus gegen den religiöfen 
oder fpiritualiftifchen Materialismus, welcher felbft an die Ewigfeit der 
menfchlihen Erceremente glaubt! 

16) So fügt 3. B. Theodoret (in Epist. ad Corinth. 15, 34) „weislic 
behauptet hier der Apoftel, daß, wer nicht an die Auferftehung glaube — bie 
Auferftehung ift aber eben die Acht chriftliche Unfterblichfeit —, nichts von 
Gott wiffe, denn wer Gott zu kennen behauptet, der glaubt, daß er gerecht 
fei. Zur Gerechtigkeit gehört aber die Wiedervergeltung, die wir jedoch in 
diefem gegenwärtigen Leben nicht finden. Wer fic) daher zum Gottesglauben 
befennt, der muß eine Auferftehung erwarten,“ eben fo Chryfoftomus (Homil. 
in Johann.): „wenn feine Auferftehung ift, wie fann die Gerechtigfeit Gottes 
gerettet werden, da hier fo viele Böfe glücliche Tage Haben, fo viele Gute in 
ter Bedrückung leben und fterben ; wie kann jeder von diefer empfangen, was 
ihm gebührt, wenn Feine Auferſtehung iſt?“ Kürzer lautet daher der Schluß 
alfo: wenn feine Unfterblichfeit ift, fo ift feine VBorfehung, wenn feine Vor— 
ſehung, feine Gottheit. „Wenn feine Auferftehung ift, fo ift weder Gott, 
noch Vorſehung, fondern Alles eine Beute des Zufalls“ (Joh. Damascenus 
de orthod. fide 1. 4. c. 28). Kurz und gut fagt daher Ph. Mornäus (de 
veritate Rel. Christ. e. 45): „wer an Gott glaubt, glaubt an feine Unflerb- 
lichkeit, denn wie follte in ein fterbliches Weien diefer Gedanfe kommen? 
Und wer an feine Unfterblichfeit glaubt, glaubt auch an Gott.” Dagegen 
fagt der fromme und philofophifche Kaiſer Mare Antonin (12, 5): „wenn 
es gerecht wäre — nämlich, daß die Menſchen unfterblich wären — fü wäre 
es auch möglich, und wenn es der Natur gemäß wäre, jo hätte es auch die 
Natur wirklich gemacht, oder mit ſich gebracht.“ Cs ift alfo nicht gerecht, 
weil e8 nicht der Naturgemäß, und nicht möglich, weil der Gott des heidnifchen 
Meifen, fo mächtig und gütig er auch ift, doch nur thut und vermag, was 
der Natur nach, nicht was dem menschlichen Wunfch nach möglich ift. Die 
Chriſten, wenigſtens die Alles von fih auf Gott fchiebenden, die nicht auf Die 
Berdienftlichfeit ihrer Werke pochenden, glauben freilich nicht die Unfterblich- 
feit zu glauben, weil fie fie wünſchen, oder gar als einen fchuldigen Lohn 
fordern, wie die Papiften (fiehe Gataker's Kommentar zu Antonin) fondern 
nur weil fie Gott ihnen verfprochen habe, was aber Gott verheißen, gewiß fei. 
Aber die Verheißung der Unfterblichfeit fegt ja felbit den Wunſch derfelben 
voraus, iſt nur die göttliche Zufage und eben deßwegen göttliche, d. 1. uns 
zweifelhafte Gewißheit feiner Erfüllung. Außer dem theologifchen Grunde 
der Unfterbfichfeit haben denn auch felbft die lutheriſchen Theologen den 
pfychofogifchen oder egoiftifchen Grund offen ausgefprochen. So fagt 3. B. 
Rechenberg in einer Note zu Athenagoras von ber Auferftehung der Todten 
(1685 Lips.) : „Gott, der Urheber des Lebens, liebt das Leben der Menfchen, 
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Und deßwegen ift allen die Liebe zum Leben eingeboren. ... Da aber diefe 
Lebensliebe auch durch das längſte Leben nicht befriedigt wird, fo beweift fie 
dns Vorhandenfein eines andern Lebens, das diefes Verlangen des Menfchen 
ftillen muß.” 

17) Worte eines Benedictiners und Dr. der Theologie. „Non esttor- 
mentum ab ingeniosa erudelitate excogitabile, non est 
ullus dolor tam intolerabilis, quem non infernalis poena complectatur. 
Omnis dolor irruet super eum. Job. 20, 22.‘ P. Mezger Sacra Hist. 
Aug. Vind. 1700. p. 633. Uebrigens fagt auch fchon der heidniſche Todtenz 
richter Minos bei dem römifchen Dichter Elaudianus zu dem fchändlichen 
Rufinus: alle Arten von Leiden oder Schmerzen will ich über dich verhängen. 
Genus omne dolorum in te ferre lubet. In Rufin. 2, 506. 

18) Siehe hierüber 3. B. Hugo Gr. de jure belli et paeis 1. 1. e. 1. 
$. 5 und 8. B. Carpzovii Pr. N. Rer. erimin. P. III. Qu. 1091. Insbe—⸗— 
fondere aber über den heiligen Beruf und göttlichen Urfprung des Henfers 
und Schinders (tortoris, Folterer’s) bei den chriftlichen Criminaliften im 
Gegenſatz zu der verächtlichen Bedeutung deffelben bei ven Heiden, befonders 
den Römern fiehe Doepleri Theatrum Poenarum, Supplieiorum et Exeeut. 
erimin. Oder Schauplaß derer Keibes- und Lebensftrafen. Sondersh. 1693. 
cap. 6. Nr. 57. und Jod. Damhouderii Praxis Rerum crimin. Antverp. 
1601. cap. 155. 


Zur 


Theogonie. 
Oder 


Beweiſe, daß der Götter Urſprung, Weſen und Schickſal 
der Menſchen Wünſche und Bedürfniſſe ſind. 


Nach den lateiniſchen Schriftſtellern. 






7 un — 


De er dr ill j : s 
* Pu — 


wa Er Wh ir AR 
Zu —— 


ar 5 — — — 
EN a En 1. A 
























| N 
—— u ee 
—— —— — — — 
— —— — an — 
—— Pete Tas Age 
| Be Bi Kiste Be ren 
s — —— lee‘ — 
— E— a A Au ’ 
Se EN 
Se — 
ee — 
nr — A 





ig 


Der himmlische oder natürliche Jupiter. 


Der erfte und mächtigfte Wunſch des Menfchen ift der Wunſch 
zu leben, denn „edler als das Leben ift nichts auf der Welt,’ 
wie felbft die für ihren Gemahl freiwillig fterbende Alkeſtis bei 
Euripides mit Recht behauptet. Das Weſen oder der Gott, 
welcher dieſen Wunſch erfüllt, iſt daher der Optimus Maximus, 
der Beſte und Höchſte, der dem Range nach erſte und mächtigſte 
Gott. Dieſer iſt und heißt bekanntlich bei den Römern Jupiter, 
bei den Griechen Zeus. 

„Jupiter, ruft im Pönulus des Plautus ber Karthager 
Hanno aus, ald er enplich feine geraubten und verkauften Töchter 
wieder gefunden, Jupiter, der bu das Menfchengefchlecht pflegft 
und erhäftft, durch den wir feben und beftehen, auf den alle Men— 
ſchen die Hoffnungen ihres Lebens fegen, gib mir heute deinen 
Segen.” „Gib mir Supiter vecht langes Leben, gib mir recht 
viele Jahre!“ heißt es in der die Wünſche überfchriebenen Ea- 
tyre Juvenals. „O wenn mir Jupiter die vergangenen Jahre 
wieder brächte! ruft in Virgils Aeneis der alte Evander beim 
Abſchied von ſeinem Sohne aus, und betet dann: o ihr Himm— 
liſchen und du Jupiter, der Götter mächtigſter Lenker, wenn ich 
meinen Sohn wiederſehen werde, ſo bitte ich um Leben, wenn 
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aber ein unfäglicher Fall ihn verhängt ift, o! fo laßt mich fogleich 
da8 graufame Leben abbrechen.’ „Ich bitte, fagt Horaz in fei- 
nen Epifteln, um nichts weiter den Jupiter, als daß er mir 
ſchenke, was er gibt und nimmt: Leben und Gut.’ Derfelbe in 
feinen Oden: „Forſche nicht nach deinem Lebensende! erdulde — 
e8 ift das Befte — was auch immer.gefchehe, mag dir Jupiter 
nur noch diefen oder mehrere Winter gewähren!’ „Jupiter hat 
dir — fo fchmeichelt der Dichter Statius in feinen Eilven dem 
Domitian — lange Jugend zugefagt, ja fogar feine Jahre (feine 
Lebenszeit d. 1. unfterbliches Leben) verheißen.“ „Möge Ju— 
piter, wünfchte nach Tertullians Apologeticus das römische Wolf 
dem Kaiſer, deine Jahre (Lebenszeit) auf Koften unferer Jahre 
mehren.‘ 

Aeſchylos nennt in den Schußflehenden den Zeus Yvoikoog, 
den Lebenzeugenden, den Belebenden, und bei den griechifchen 
und römifchen Philoſophen von Plato an bis herab auf Apulejus 
heißt austrüdlich Jupiter oder Zeus die Urfache oder der Urheber 
des Lebens. Ja die griechiſchen Philoſophen fuchen diefe feine 
Wefensbeftimmung felbft Iprachlich zu begründen, indem fie be- 
haupten, taß Zeus von Zen, das Leben, der Genitiv Dios aber 
von der PBräpofition Dia, durch abftamme, alfo das Wefen be⸗ 
deute, durch welches wir leben. Der verrückte griechiſche Arzt 
Menckrates nannte ſich darum Zeus, weil er durch feine Heil⸗ 
kunſt die Urſache ſei, daß die Menſchen lebten. Ich Zeus, ſchreibt 
er bei Athenäos an Philippos, gebe ihnen Leben, 

Supiter ift alfo Vitumnus, d. h. Lebensgott, aber er heißt 
nicht fo. Der religiöfe Obfeurantismus und Pedantismus der 
Römer, welcher mit ſcholaſtiſcher Spigfindigfeit Wefen und Eigen⸗ 
ſchaften der Hauptgötter in eine Menge kleinlicher Untergötter zer— 
ſpaltet, hat auch dieſen nur dem Jupiter gebührenden Namen 


einem ganz obfeuren Gott zugeeignet.2) Was aber Jupiter nicht 
dem Namen, das ift er der That nach. Jupiter ift der Gott des 
Himmels, der Gott der himmlifchen (Aether) und irdifchen Luft, 
der Gott und Vater des Lichtes und Tages, Diespiter, Lucetius, 
Wer aber Licht und Luft gibt, der nur allein gibt auch Leben, 
nicht ein befonderer Lebensgott ohne Licht und Luft. Wir fehen, 
fagt Cicero in feiner zweiten Nede für S. Roscius, daß das 
„Licht, das wir genießen und der Lufthauch, Athem, den wir zichen, 
ung vom Jupiter mitgetheilt werden.’ „Das Licht genießen’, 
das „Licht erblicken oder fehen’’ ift aber im Sinne des Nömerg, 
des Griechen, des Menfchen überhaupt foviel als Leben. Ja! 
das individuelle Lebensprincip, der Geift, die Seele felbft ift nad) 
den Alten himmlifches Wefen, d. i. Aether, Luft, Licht, Feuer. 

Macht man nicht dag freundliche Licht, ſondern den furcht- 
baren Blitz zum erften Wefen Jupiters, fo läuft der Unterfchied 
zwifchen dem Lucetius, dem Erleuchter und dem Sulminator, dem 
Blitzer doc) nur darauf hinaus, daß jener zum Menfchen fagt: 
ich bin der Herr des Lebens, dieſer aber: ich bin der Herr des 
Todes. Wer aber ven Tod, der hat eben damit auch das Leben 
in feiner Gewalt, der ift wenigſtens infofern, als er mich nicht 
tödtet, während er mid) doc) jeden Augenblick tödten fann, ber 
gnädige Grund, daß ich lebe. Und wer einmal Donner und 
Blitz, der hat auch vie Wolfen und Wolfendrüche und andere 
atmofphärifiche Hebel, „Nebel und ſchädliche Luft‘ in feiner Hand. 
Mer aber feinen Zorn und Grimm in verheerenden Wolfenbrüchen, 
Hagel- und Donnerſchlägen ausläßt, derfelbe offenbart auch augen 
fcheinfich fein Wohlwollen in wohlthätigem Sonnenfchein und 
Regen. Und fo ift denn Jupiter, der furchtbare Donnerer und 
Bliger zugleich der freundliche Exheiterer des Himmels und des 
menfchlichen Gemüths, Serenator und der fruchtbare Negengott, 
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Pluvius ober Imbrieitor. Wie fönnen aber ohne das „Waſſer 
aus Gott“, wie die Griechen den Regen nennen, Pflanzen, Thiere 
und Menſchen leben? Es iſt ja nur, wie Virgil im Landbau ſagt, 
„der allmächtige Vater, der Aether, der ſich im Frühling mit 
fruchtbaren Regengüſſen in den Schooß ſeiner freudigen Gattin, 
der Erde, ſenkt und ihre Leibesfrüchte jeglicher Art nährt.“ Die 
baumloſen, verbrannten Sandwüſten Libyens dagegen haben nicht, 
wie ſich Lucan im neunten Buche ſeiner Pharſalia ausdrückt, „die 
zum Leben erforderliche Beſchaffenheit, und Jupiter kümmert ſich 
nicht um dieſes Land“, d. h. er regnet nicht. Aegypten allerdings 
bedarf nicht, wie derſelbe im achten Buch ſagt, Jupiters, aber nur 
nicht unmittelbar, denn der Nil, der es durch ſein Waſſer be— 
fruchtet und belebt, iſt ja ſelbſt, wie es ſchon bei Homer von ihm, 
auch andern Flüſſen heißt, ein „himmelentſtrömender, himmel— 
entſproſſender“, ſo daß alſo auch Aegypten zuletzt nur dem durch 
ſeine Regengüſſe die Flüſſe ſchwängernden und eben deßwegen 
fruchtbaren Jupiter — Frugifer — fein thieriſches und pflanz— 
liches Leben verdankt. Jupiter ift das allbelebende, überirdifche, 
lichte, luftige, ätherifche Wefen, mit einem Worte: der Himmel. 
„Sieh an den Himmel (wörtlich die glänzende Höhe), den All' 
ald Jupiter anrufen‘ fagt befanntlich der Dichter Ennius. Aber 
er ift der Himmel, welcher Blit und Donner — Jupiter Elicius 
— Tod und Leben — ‚„‚allmächtiger Jupiter entreiße den Tode’ ’ 
(Virg. Aeneis) — Negen und Eonnenfchein — „erfleht euch) 
ihr Bauern feuchte Sommer und heitere Winter !’‘ „rufe durd) 
Gelübde den Regen herbei 1’! (Virg. Landb.) — auf menfchliche 
Bitten hervorbringt. Er ift der gemüthlich natürliche, der reli— 
giös phyfifalifche Himmel, kurz Der Himmel, deffen Janus, deffen 
Oeffner und Schließer der Wunfch ift — der zwar bis heute noch 
den Oottesgläubigen und Gottesgelehrten unbekannte, weil unbes 
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nannte, aber gleichwohl ‚‚ältefte Gott,’ der „Gott der Götter,” 
der Gott vor allen Göttern. Daher heißt auch Jupiter „eher“ 
ante, der Befte, d. i. der Wohlthätigfte, als der Mächtigfte oder 
Größte, weil , wie Cicero fagt, es größer oder wenigftend ange— 
nehmer, enwünfchter, „liebenswürdiger ift, Allen zu nüßen, als 
große Macht zu befigen.‘“ Das heißt, der erfte Jupiter des 
Menfchen ift der Wunfch des eigenen Beiten, aber der zweite Ju⸗ 
piter ift der Größte, weil er als Jupiter secundus, ald günftiger 
Wind, überhaupt Welt-Gott durch feine Macht diefen Wunſch 
des Menfchen begünftigt 3), diefed Beſte fiegreich und glorreich 
ans Licht fördert, 


2. 
Der ivdifche oder bürgerliche Supiter. 


Jupiter ift als der Herr über Leben und Tod auch) der oberfte 
Gott und Herr des bürgerlichen, ftaatlichen Lebens — der Gott 
der Bündniffe, ingbefondere der ehelichen und freundfchaftlichen, 
der gaftrechtlichen und völferfchaftlichen Bündniffe, der Gott des 
Eidſchwurs, der Treue, Fides, welche Horaz die Schweſter, 
Cicero die Grundlage der Gerechtigkeit, Balerius Marimus bie 
ficherfte Bürgſchaft der menfchlichen Wohlfahrt nennt. Sowie 
aber der phyſikaliſche Jupiter, ber Himmel über Nom nicht der 
griechiiche oder deutſche, fondern italiſche — coelum italum — 
römiſche Himmel iſt 9, ſo iſt auch der politiſche Jupiter weſent⸗ 
lich römiſcher Gott — „unſer Jupiter,“ heißt es z. B. in Ho— 
razens Oden —, zwar „des Menſchengeſchlechts Vater und Hü— 
ter,“ aber nur als „treueſter Hüter der römiſchen Herrſchaft,“ nur 
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mittelſt römiſcher Geſetze und Waffen. Der Beſte und Größte, 
der Optimus Maximus iſt daher nur ein Beiname des Capito— 
linifchen Jupiters, das „Capitolium, wie Cicero ſagt, die irdi— 
ſche Wohnung Jupiters.“ Das heißt: das Beſte und Größte, 
was der Menſch als Römer ſich denken und wünſchen kann, ſein 
höchſtes Weſen begreift das Capitolium in ſich. 

Jupiter iſt Victor, Invictus, der Sieger, der Unbeſtegbare. 
Aber war es nicht der Wunſch des Römers, ſelbſt der Unbefiegte 
und Unbefiegbare zu fein und zu heißen? Hieß nicht einft fchon 
bei Livius der Dictator Duinctius Pennus den jungen T. Mans 
lius beweifen, daß der Römer unbefiegbar ſei? Mußten nicht die 
römischen Soldaten nad) Livius fchwören, daß fie nur als Sie— 
ger aus dem Kampfe zurüdfehren wollten? Jupiter ift Stator, 
der die Römer im Kampfe nicht fliehen läßt, fondern feftftchen 
macht und durch diefe Standhaftigfeit das römische Neich ſelbſt 
feftftellt. Aber war e8 nicht auf den erfüllten Wunfch des Ro— 
mulus: „Jupiter, nimm den Römern ihre Furcht, hemme ihre 
Ihmähliche Flucht!“ daß Jupiter diefen Beinamen erhielt? Ju— 
piter ift Feretrius, Feindefchläger — oder deswegen fo genannt, 
weil man ihm die dem feindlichen Feldheren abgenommenen Waf- 
fen darbrachte — ; aber erhielt er nicht auf eine ähnliche Veran— 
lafjung, wenn auch nur der Eage nach) — aber was ift nicht 
Sage in der Religion? — vom Romulus diefen Namen? Jupi— 
ter ift der Feldherr, Imperator (Oberbefehlshaber, Herrchen), 
der Triumphirende, Triumphator, aber wie hätte der Römer dem 
höchften Gott oder Wefen diefen Beinamen als Ehrentitel geben 
fönnen, wenn nicht für ihn felbft der Feldherr, der Triumphator 
der höchfte Wunfch und Gedanfe gewefen wäre? Jupiter ift der 
Weltbeherricher, „der Imperator und König der Götter und Men- 
ſchen,“ wie ihn Plautus im Rudens, Virgil in der Aeneide, „der 
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Herrſcher der Herifiher, der Könige,‘ wie ihn Horaz in feinen 
Oden nennt. Aber herrfcht diefer Jupiter nur im Himmel, wie 
Ovid fagt, nicht auch im Herzen des Römers? Iſt nicht Noms 
Schiefalsbeftimmung die Herrfchaft der Welt? Kann man aber 
nicht eben fo wie Nifus in Virgils Neneide fragen, ob die glühende 
Begierde, hier die Begierde zu herrſchen, von den Göttern ein- 
gegeben oder nicht vielmehr felbft das Schickſal, der Gott des 
Menfchen ſei? Ift nicht das römiſche Volk ſelbſt gleich feinem 
Gotte, wie Cicero z. B. in feinen Reden jagt, „der Herr der 
Könige, der Sieger und Herrfcher aller Völker?“ nicht Romulus, 
der Vater und Gründer Noms, „Gottgezeugter, ſelbſt Gott,“ 
wie es bei Livius heißt? Was ift aljo der römifche Gott anders, 
als der fich als göttliches Weſen gegenftändliche, der der Erfül— 
(ung feiner herrfchfüchtigen Wünſche gewärtige und gewiſſe 
Römer? | 

Als die göttliche Roma oder die göttliche Herrſchſucht der 
Römer in dem römifchen Kaifer fich in Einer Perſon verkörpert 
und vereinigt hatte>), traten da die Kaiſer nicht förmlich an die 
Stelle ver Götter? Sagt nicht z. B. Plinius in feinem Panegy— 
ricus: ‚‚Gapitolinifcher Jupiter . .. du haft ihm, nämlich dem 
Kaifer Trajan, deinen Namen, deine Würde abgetreten‘? Wur— 
den nicht jet die Eide bei dem Genius oder Glücke der Kaifer 
gefchworen? Wurde nicht jegt der Kaifer als „der wirkliche, ges 
genwärtige, fichtbare Jupiter“ von den Dichtern gefeiert?) Und 
waren diefe Dichter nur elende Schmeichler? Hatte denn noch der 
alte Jupiter politifche Bebeutung und Macht? Hatte nicht der 
Kaifer ihm nur noch die Herrfchaft Über Licht und Luft, Blig und 
Donner, Regen und Sonnenjchein übrig gelafien?”) Was half 
aber die Gunft des Himmels, wenn der Kaifer ungnädig war? 
Hing nicht von ven Faiferlichen Launen allein das Schickſal des 
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Menſchen ab? War es der Jupiter Tonans, der Gott der Ges 
witterftüürme, der Herr der Wind- und Wafferhofen, der den Ovid 
ins Exil verfchlagen? Iſt es alfo nicht wahr und richtig, wenn 
es heißt: „Jupiter ift allmächtig im Himmel, doch Cäſar auf 
Erden“? 

Als Auguſtus dem Donner-Jupiter einen befondern Tempel 
auf dem Eapitolium errichtet Hatte und diefen häufig befuchte, fo 
teäumte ihn, wie Suctonius und Div Caſſius erzählen, daß fih 
der Jupiter Capitolinus über diefe Zurückſetzung beſchwere. Ja! 
Traum war jetzt der Capitoliniſche Jupiter, Wirklichkeit nur noch 
kraft der Gewitterfurcht des Kaiſers der donnernde Jupiter. Vor⸗ 
trefflich iſt daher, was der ächt römiſche, männliche Dichter Lucan 
im ſiebenten Buch über den Untergang der römiſchen Republik 
auf den pharſaliſchen Feldern ſagt: „Lüge iſt, daß Jupiter re— 
giert. Kein Gott kümmert fi) um menſchliche Dinge. Doch 
wird ſich dafür die Erde an den Göttern rächen. Die Bürger— 
kriege werden die Cäſaren den Göttern gleich ſetzen.“ Ja! Lüge 
war die Herrſchaft Jupiters, als der Kaiſer Herrſcher wurde. 
Nur wo kein König und Kaiſer, kein Herr auf Erden, hat ein 
Herr, ein König im Himmel noch Sinn und Macht — unmit— 
telbare, perfönliche, die einzig wahre und eben deßwegen unerfeße 
fiche, unsertretbare Macht. 

Wie aber der himmlifche Jupiter als Lebensluft und Le— 
benslicht fein ausfihliegliches, monotheiftifches, fondern allgemeis 
nes, pantheiftifches Wefen ift, fo ift auch der irdiſche Jupiter als 
die Seele oder Lebensluft, spiritus vitalis des Staats, wie ihn 
Seneca in feiner Schrift von der Milde nennt, Fein Wefen oder 
Gott nur fürfich, fondern auch für Andere. Alle wiffen, jagt der 
felbe Seneca ebendafelbft, daß der Kaifer eben fo über ihnen, als für 
fie iſt. „Zürne mir nicht, Jupiter, fagt Martialis im fiebenten 
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Buch) feiner Epigramme, wenn ic mir.nichts für mich von dir 
erbitte, dich muß ich für den Kaifer anflcehen, den Kaifer für 
mich.‘ Der Kaifer ift ein allgemeines Gut, jeder Römer hat da- 
ber Antheil an diefem Gemeingut, jeder ift ein Glied oder Theil 
felbft der göttlichen Kaiſerſubſtanz). So hat felbft der knechti— 
ſche Römer Kaifergefühle, findet im Faiferlichen Despotismus 
feinen eigenen befriedigt und vergegenftändlicht. 


3. 
uno. 


Supiter, der Weltbeherrfcher, ift das höchfte göttliche Weſen 
des Nömers, der herrifche, für fich freie, für Andere aber despo— 
tifche Wille der piychologifche Imperator und Jupiter des Rö— 
mers. Selbft ald Familienvater war der Römer Herr im ftreng> 
ften Sinne des Worts, Herr über Leben und Tod — ein häus— 
ficher Jupiter, supereilio cuncta movens. Meine Juno, fagt 
in Blautus, Caſina Stalino zu feinem Weibe, du darfit gegen 

-deinen Jupiter nicht fo grimmig fein. Dominus, d. i. Herr, 
Gebieter, Tyrann wurde der Vater von den Kindern genannt, 
Glüclicher und nothwendiger Weife gehört aber zum geftrengen 
Hausheren auch) die gütige Hausfrau, wenngleich auch fie Do- 
mina, Herrin ift und heißt, zum Römer aud) die Römerinn, zum 
König aud) die Königinn, zum Jupiter alfo auch die Juno. Ju— 
piter ift als Ehegemahl felbft „Vorſtand der Ehe;“ aber doch tritt 
bei ihm diefe Eigenfchaft in den Hintergrund. Das Weſen des 
Mannes erfchöpft nicht die Ehe für ſich allein. DerSchooß des 
Weibes birgt feine Lorbeerkränze; dem Sieger von Weibern, dem 
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Herrn Über Kinder und Sclaven gebühren feine Triumphe. An- 
ders ift e8 beim Weibe, wenigftens dem antifen, welches den er— 
fchöpfenden Sinn feines Wefens und Dafeins, feine menjchliche 
und politifche Bedeutung und Wirffamfeit nur in der Ehe, in ber 
Familie findet, wenn gleich in außerordentlichen Fällen — freilic) 
auch in Angelegenheiten der weiblichen ‚Eitelfeit und Putzliebe — 
fiehe Livius 34, 5 — die wömifchen Frauen in öffentlicher und 
gemeinfchaftlicher Wirffamfeit auftreten. 

Die Sache der Ehe, die Sache des MWeibes überhaupt, fin 
det daher erft in Jupiters Gattinn ihre Vertretung, ihre Ver— 
gegenftändlihung. Juno ift der „Genius“ der Weiber; bei 
„ihrer Juno,“ ihrer Schußgottheit, d. h. ihrem eigenen Weſen ?) 
— denn was anders ſchützt das Weib als die Macht, die es durch 
fein eigenes Wefen auf den Mann ausübt ? — jchwuren die Rö— 
merinnen. Juno ift zwar nicht blos Gattinn, jondern zugleich 
ſelbſt Herrſcherinn, Regina, weibliches Staatsoberhaupt, insbe— 
fondere die Schußgottheit der Curien oder Stadtgemeinden, aber 
gleichwohl find doch ihre wefentlichen Eigenfchaften und Verrich- 
tungen ächt weiblicher Natur. Sie ift und heißt daher fchlecht- 
weg die Frau, Matrona — übrigens aud) „Jungfrau,“ „Jung— 
fräuliche‘’ als Schußgättinn der Jungfrauen — die Hausfrau 
oder Hausmutter, Mater familias, die Pronuba, Juga oder 
Jugalis, d. h. die Mann und Weib Verbindende, die Stifterinn 
und Vorfteherinn der Ehe, die Berföhnende, die Friedensſtifterinn 
zwifchen Mann und. Weib, Viriplaca, die die Braut auf dem 
Wege in das Haus des Bräutigams ficher ©eleitende, Iterduca, 
Domiduca, die Löferinn des Gürteld, womit die Neuvermählte 
umgürtet war, Cinxia, die Salberinn, Unxia, welche die Schwelle 
des neuen Haufes zu glüdlicher Vorbedeutung mit Del und Bett 
einfalbte?%), Kurz, Juno ift das Herz des Weibes ald Gottz 
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heit 19 — die Göttinn, in welcher die wichtigften Wünfche des 
Weibes — auch des Mannes als Gatten und Bater — ihre Erz 
füllung finden. Vor Allem ift fie daher Lucina oder Lucetia, 
die Kinder gebende und ans Licht fürdernde Göttinn — die Göt— 
tinn, welche die Gebährenden um ihren Beiftand anrufen, daher 
auch Opigena genannt. „Du Lırcina, heißt e8 z. B. in Ovids 
Faften im zweiten und dritten Buche, haft uns das Licht (dad 
Leben) gegeben. Du gewährft der Kreigenden Wünſche.“ „ Schüße 
huldvoll, Lucine, die ſchwangern Weiber und entnimm ihrem 
Leibe ſchmerzlos die zeitige Bürde!“ 

Obgleich aber Juno aus zärtlicher Vorſorge für ihr Ge— 
ſchlecht felbft Hebammendienfte thut — natürlich nur religiöſe, 
nicht materielle, chirurgiſche — ja ſelbſt als Fluonia, wie Feſtus 
ſagt, den Fluß des Blutes nach der Empfängniß zurückhält; ſo 
überlaͤßt fie doch großmüthig die beſondern, zur Erfüllung der 
ehelichen Wünfche erforderlichen Verrichtungen andern unterge- 
ordneten Göttern und Göttinnen: — eine unüberfeßbare Stelle! 
— ut feminae sexu infirmae, novitate pavidae, illis cooper- 
antibus sineulla difficultate virginitas auferatur, adest enim 
Dea Virginensis et deus pater Subigus et dea mater Prema 
et dea Pertunda. Der heilige Kirchenvater Auguftin, deffen 
Schrift vom Staate Gottes diefe Stelle entnommen ift, weift 
mit Entrüftung diefe Odttinnen, namentlich die Dea Pertunda, 
zur Thüre des Brautgemachs hinaus und ruft unwillig aus: 
Agat aliquid et maritus. Thue doch etwas auch der Mann felbft, 
überlaffe er nicht Alles den Göttern! Welche atheiftifche Vergöt⸗ 
terung der menfchlichen Selbſtthätigkeit! Kann denn der Menſch, 
heiliger Auguſtin! etwas, namentlich Gutes aus ſich ſelbſt, ohne 
göttlichen Beiſtand thun? Iſt aber Kinderzeugen nicht ein gu— 
tes Werk? Und wenn die Menſchen, wie wenigſtens moderne 
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Afterchriften behaupten, um reden zu lernen, Gott zum „Vor⸗ 
redner,“ folglich auch confequenter Weife, um tanzen und reiten 
zu lernen, Gott zum Vortänzer und Vorreiter nöthig haben, 
müffen fie dann nicht aud die Anfangsgründe ber „Kunft 
zu lieben,“ urfprünglich wenigftens von Gott empfangen has 
ben? Der Menfch weiß ja Alles nur hinterbrein aus ber Er- 
fahrung, und das Können hängt vom Wiffen ab. Wie fonnte 
alfo der Menſch aus fich felbft wiffen, wie man es anfangen 
muß, um Kinder zu zeugen? Nothwendig gilt auch hier: ab Jove 
prineipium. Amerifanifche Wilde fennen nicht einmal den Ge⸗ 
nuß des Kuſſes — ein deutlicher Beweis, daß der Menſch nicht 
von ſelbſt auf das Küſſen gekommen, daß der Kuß feine menſch— 
liche Erfindung, fondern eine Offenbarung der göttlichen Liebe 
ift, daß alfo nicht Adam, fondern Gott zuerft die Eva geküßt hat. 
O welch ein entzücender Gedanke, daß der menſchliche Kuß nur 
ein Nachdruck des göttlichen Urfuffes ift, daß auch hier der Menſch 
nur leidend thätig iſt, nur küßt als von Gott geküßt, gleichwie 
er ſich nur denkt und weiß, als von Gott gedacht und gewußt! 


2 


4. 
Minerva, 


Kein Leben, feine Macht, kein Heil weder des Einzel- noch 
des Gemeinwefens ohne Jupiter und Juno! Heilbringerin, Netz 
terin, Sospes heißt daher Juno, wie Jupiter Heil und Hülfebrinz 
ger, Salutaris, Opitulator. Aber was ift Macht, Gewalt, 
„ſelbſt titanifche, ohne Klugheit? Was hilft mir der Jupiter 
felbft ald Jupiter Pecunia, als Geldgott, welcher noch heute der 
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allmächtige Gott der Welt ift, wenn nicht die Göttinn „Numeria, 
welche — nach Auguſtin vom Staate Gottes — das Zählen 
lehrt,“ alſo die Rechenkunſt dieſem Helfer zu Hülfe fommt? Was 
der Supiter Prodigialis, welcher durch Wunderzeichen bevor- 
ftehendes Webel vorherfagt, felbft dur) vedende Stiere dem Men— 
fchen zuwuft: Hüte dich! wenn mir nicht die Göttinn der guten 
Lehren und Ermahnungen 12) mit ihrem Rathe beifteht? Was 
hilft aller Kinderfegen der Juno Lucina oder Caprotina, wenn 
nicht die Kunft des Webens und Spinnens die Kinder vor dem 
„naſſen und falten Jupiter’ ſchützt? Was find, was nüsen alſo 
Jupiter und Juno ohne Minerva, d. h. ohne Kopf, Geift, Ver 
ftand, Talent, Geſchick? 

Jupiter gibt nur das nadte Leben, aber die Lebensbeftim- 
mung gibt erft Minerva; Jupiter ift die allgemeine, aber Mi— 
nerva die individuelle Natur, Jupiter fehafft ven Menfchen, aber 
Minerva erft fchafft ven Krieger, den Künftler, den Handwerker, 
den Redner, den Gelehrten. Sie ift daS Univerfalgenie, „die 
Göttin von taufend Gewerken,“ wie Ovid in feinen Faſten fagt, 
„die Erfinderin aller Künſte.“ Sie ift e8 daher, welche alle 
Künftler und Handiwerfer verehren und anflehen, fie, von der ſich 
ſchon der ehrgeizige Schulknabe, wie ſich der Satyriker Juvenal 
ausdrüct, an ihren Feſttagen die Beredſamkeit eines Cicero oder 
Demofthenes erwünfcht. Minerva ift der Wunſch des Menfchen, 
Etwas zu fein, aber der Wunfch, der nichts anderes ift ald das 
felbftbewußte Talent zu diefem Etwas, ber Wunfch alfo, wel: 
cher fehon vollftändig gewappnet, ausgerüftet mit ben Werkzeugen 
zu feiner Berwirflichung, dem Haupte des Menfchen entfpringt ; 
denn der unbefähigte und eben bewegen unberechtigte Wunfch 
fteht im geraden Widerfpruch mit dem Weſen und Willen der 
Minerva. Der Wille der Weisheitsgättinn ift ja eben, daß wir 
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nichts unternehmen und thun invita Minerva, wider den Willen 
der Minerva, d. h. im Widerfpruch mit unferm individuellen, 
charafteriftifchen Wefen oder Talent und eben deßwegen ohne Ta- 
lent, ohne innern Beruf 13). Und diefer Wille gilt eben fo auf 
dem Gebiete der eigentlichen Talente und Geſchicklichkeiten, als 
auf dem der Pflichten. „Wir dürfen zwar, wie Cicero von den 
Pflichten fagt, nichts thun, was mit und ald Menfchen über- 
haupt oder der allgemeinen Natur des Menfchen im Widerfpruch 
fteht, aber außerdem müffen und follen wir unſerm „„individuel— 
len Charakter,““ unferer eigenen Natur folgen — propriam 
naturam sequamur — benn nichts ziemt fich für ung, nichts 
gelingt uns auch, außer was im Einklang mit unfern individuel- 
len Wefen ſteht.“ 

„Nicht der eignen Natur’ — der nicht menfchlichen Natur 
oder Gott gegemüber ift auch daS allgemeine, d. h. von den Un— 
terfchieden der Individuen abfehende Wefen des Menfchen eigen- 
thümliches Wefen — „nein! nicht uns, fondern Gott ſollen wir 
folgen.” O sancta simplieitas, Gott folgft du in deiner Ein- 
bildung, aber in Wahrheit folgft du, du magft nun wollen oder 
nicht, nur deinem eignen Wefen. Ein Beifpiel nur.  Odyffeus 
thut nichts ohne den Rath und Beiftand der Minerva ober 
Athene. „Höre mich, betet er 3. B. in der Ilias, Tochter des 
Donnererd Zeus, du, die du beftändig mich in allen Gefahren 
vertheidigft, und wo ich hingeh, meiner gedenkſt, laß ruhmvoll 
und wieder zurück zu den Schiffen gelangen!” Und in der 
Odyſſee: „Wohlan du, erfinne mir Rath. Selbſt auch ftehe mir 
bei und hauche mir Muth und Entfchluß ein!” So folgt alfo 
Odyſſeus nur der Athene, nicht der eignen Weisheit, der eignen 
Natur z Odyffeus oder Homer, der uns ja in ihm ein Bild der 
Lebensweisheit entworfen hat, ift ein guter Theolog, nur fchade ! 
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— 8 ift fein einziger Fehler — fein chriftlicher, aber doch uns 
endlich entfernt von der „Selbſtvergötterung““ der modernen Men- 
fehenweisheit. 

Aber, frage ich, warum ift denn Odyſſeus ein gehorfamer 
Diener und Verehrer der Minerva? warum wendet er fich in allen 
ſchwierigen und gefährlichen Unternehmungen nur an fie? Weil 
fie „ihn liebt,“ wie e8 im zehnten Gefange der Ilias heißt, 
Aber warum Liebt fie ihn? Nicht deßwegen, weiler, fagt Plutarch, 
ein reicher oder fehöner oder Kräftiger, fondern weil er ein ges 
ſcheidter, verftändiger Mann ift, das Gleiche aber am Gleichen 
fich erfreut. Und Athene felbft jagt zu ihm in der Odyſſee im 
dreizehnten Geſang: „Du bift vor den Sterblichen allen der Erſte 
an VBerftand und Reden, und Ich vor den fämmtlichen Göttern 
bin an Rath; gepriefen und Vorſicht.“ Minerva liebt alfo nur 
ſich, nur, was ſie felbft ift, in Odyffeus ; aber was liebt und vers 
ehrt denn auch feinerfeitd wieder Odyſſeus in der Minerva? Nur 
Sich, fein eignes Wefen, fein eignes Talent, Und er bat voll- 
fommen recht. Nur das befannte „Thier jonder Vernunft” kann 
anders denken und |handeln wollen. „Gedenke jetzt meiner, 
Athene 1’ heißt daher in Wahrheit nichts anderes als: Odyſſeus 
gedenke deiner, gedenke deines Namens und charakteriſtiſchen 
Weſens. „O Schande doch, ruft er in der Ilias aus, wenn ich 
entflöhe, fort durch Menge geſcheucht.“ Sei Odyſſeus, ſei ſo 
klug und tapfer, als du nur immer ſein kannſt und je geweſen 
bift 19), $ 

Der Menſch iſt nicht immer Er ſelbſt; es ftehen ihm nicht 
immer feine Kräfte und Talente beliebig zu Gebote; auch den 
Muthigften verläßt oft der Muth, auch den Gefcheidteften ber 
Berftand, Und je größer ein Unternehmen ift, defto ängftlicher, 
deſto zweifelhafter ift ex, ob er demfelben gewachfen fei, bis ex 
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endlich durch die Nothwendigfeit zur Entfcheidung gedrängt, in 
der That felbft die Kraft, das Talent zur That findet, Nicht 
mitten in der Handlung, fondern vor derfelben, da, wo der Menſch 
feiner felbft ungewiß, fein Ziel als ein möglicher Weife Unerreich- 
bares ſich vorftellt, wo das, was er thun fol und thun kann, für 
ihn nur noch ein Gegenftand des Wunfches ift, wo ihm feine jetzt 
nur ruhende Kraft fire immer vielleicht entfchwunden zu fein ſcheint 
— nur in folchen Momenten des Kleinmuths, der Verzweiflung, 
der Abwefenheit des eignen Wefens ruft er urfprünglich, zum Un- 
terfchiede von den nur nachgemachten, noth- und grundlofen, aus 
Gewohnheit aber zur Gewifjensfache gemachten Anrufungen, ein 
göttliches, himmlifches Wefen um feinen Beiftand an!3). Aber 
zum Beweife, daß diefes himmlische Wefen nur das latente eigne 
Weſen ift, daß derMenfch außer fich Feine Hülfe fucht und findet, 
daß er nur feinem eignen Kopfe folgt — der Schlaufopf Odyſſeus 
ruft nur die Göttinn der Schlauheit und Klugheit, nicht aber den 
brutalen Kriegsgott Ares oder fonft einen andern feinem indivi- 
duellen Wefen widerfprechenden Gott — invita Minerva — um 
Beiftand an, 


* 
5. 
Die beſondern Götter. 


Die capitoliniſche Dreieinigkeit: Jupiter, Juno und Mi— 
nerva vereinigen in ſich die nothwendigſten und allgemeinſten 
Wünſche des Menſchen, die Wünſche, worin alle Menſchen mit— 
einander übereinſtimmen, denn Keiner kann Jupiter, Keiner Juno, 
Keiner Minerva entbehren, wenn er wenigſtens ein vollſtändiger 
Menſch ſein will. Gott iſt ja, wie Feſtus köſtlich das Wort 
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Deus Gott erflärt, das Wefen, dem nichts fehlt — Deus dictus 
est, quod ei nihil desit — ; wer daher Bott nicht hat, dem fehlt, 
was Gott nicht fehlt. Wem Jupiter fehlt, dem fehlt Leben, Seele, 
Kraft, Vermögen, Herrſchaft felbft über feine eignen Glieder ; 
wen Juno, der hat feine Liebeöglut und Zeugungsfraft, der ift 
ein Gaftrat — „uns flieht Lucina“ fagt ver häßliche Caſtrat Eu- 
tropius bei Claudian —, wen Minerva, der hat fein Glück, weil 
fein Gefchief, ex treibe auch, was er wolle, Wer follte daher die 
fen Gottheiten nicht Huldigen, wer fie entbehren können ? 16) 

Aber obgleich der Bauer eben fo gut als der Conſul oder 
Senator dem Jupiter opfert, fo bedarf er doch zu feiner Eriftenz 
und Wohlfahrt noch andere befonbere Götter. Wie kann denn 
der Gott, der das Scepter der Weltherrſchaft in feiner Hand hält, 
zugleich die Sichel bed Saatsgotts Saturnus führen ? Wie der 
Jupiter Imperator und Triumphator zugleich Stercutius, Dün- 
gergott fein? Wie der Himmelsfönig ober feine Gattinn, die „kö— 
nigliche Juno,“ die Stelle der Göttinn Pales übernehmen, welche 
— anfänglich nur eine Hirtengottheit, doch fpäter auch eine ott- 
heit der Landbauer, wie Dionyſius von Halicarnaß im erften 
Buche bemerft — ihre zärtliche Sorgfalt für das Gedeihen ber 
Viehzucht nad) Ovid's Faſten ſelbſt bis auf die Hunde ausdehnt? 
Und doch iſt nur ſolche ſpecielle, ſolche bis auf den Schafer⸗ und 
Haushund, bis auf den Dünger ſich erſtreckende Vorſehung Vor⸗ 
ſehung im Sinne und Intereſſe des Bauern. Aber der Allerhöchſte 
im Himmel kümmert ſich beſonders auch nur um die Allerhöchſten 
auf Erden 17). Das Weſen und Wohl des fehlichten Landmanns 
vertreten daher auch nur Die Götter , die fich feines Standes und 
Namens nicht [hämen — die Land⸗, Feld und Bauerngötter, 
bie Di ruris, Di agricolae, Di agrestes. 


So groß aber ber Unterfehied ift zwifchen Jupiter, bem 
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Schirmherrn oder Wächter, Cuſtos der „ewigen Stadt” Rom, 
und zwifchen Priap, dem Wächter der Öärten, oder Faunus, dem 
Schüßer der Fluren und Heerden, fo groß ift auch der Unterſchied 
oder vielmehr Gegenfas zwifchen der Minerva, welche die unent- 
behrliche Sreundinn und Lebensgefährtinn jedes Menſchen, und der 
Minerva, welche bie befondere Befchügerinn und Hausfreundinn 
der Handwerker, vor Allen aber der Künftler iſt. Minerva denkt 
und regiert auch im Kopfe des Kaufmanns, denn wie fönnte er 
ohne fie auch nur rechnen und zählen? „Die Zahl ift ja, wie 
Livius im fiebenten Buch fagt, eine Erfindung der Minerva.” 
Aber trogdem, welche Verfchiedenheit zwiſchen der faufmännifchen 
und Fünftlerifchen Minerva! Wie wenig verfteht ſich der Künſtler 
auf feinen Profit! „Was treibft du für eine brotlofe Kunft ?“ 
warf dem jungen Dvid fein Vater vor, wie ung diefer in feinen 
traurigen Schieffalen erzählt. Wie ift der Künftler allein nur 
auf die Schönheit und Bollfommenheit feines Werkes bedacht, 
während der Kunfthändler diefe nur wegen des Nutzens, des Ge— 
winns im Auge hat. Wie nothwendig ift es daher, daß die 
Minerva im Kopfe des Kaufmanns dem Mercur Platz macht, 
denn Mercur, der Gott der Kaufleute, auch heute noch die Seele 
alles Handels und Wandels, ift ja nichts weiter als — der ver- 
götterte Profit. „Jeder der feine Waaren zum Verfauf anbietet, 
fleht Dich, Mercur, Weihrauch fpendend an, daß du ihm Gewinn 
verleihſt,“ heißt e8 in Ovids Faften. 

Was aber vom Mercur gilt, das gilt auch vom Aeskulap, 
dem Gotte der Aerzte, obgleich auch Minerva Medieinerinn ift, 
von Mars, früheren Natur, fpäterem Kriegsgott der Römer 
ober vielmehr von der Bellone, der ausschließlichen Kriegsgättinn, 
obgleich auch Minerva Göttinn des Kriegs oder doch der Kriegs— 
Funft, vom Neptun, dem Gott der Schiffer und Heren des Meeres, 
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obgleich auch Jupiter nach Horazens Oden „das ſtürmiſche Meer 
beherrſcht,“ das gilt überhaupt von den beſondern Göttern. So 
verſchieden die Lebensbedürfniſſe, die Lebenszwecke und Lebens— 
weiſen der Menſchen ſind, ſo verſchieden ſind auch ihre Wünſche, 
ihre Götter — wenigſtens die thätigen, die im Unterſchiede von 
den nichtsnutzigen aber großſprecheriſchen Maulgöttern das Leben, 
die Handlungen der Menſchen beſtimmenden Götter. Und dieſer 
Polytheismus wird nicht aufgehoben, wenn man die beſondern 
Götter nur zu Eigenſchaften oder Beinamen der Hauptgötter oder 
ſelbſt auch nur des Einen höchſten Gottes, Jupiters macht. So 
iſt und heißt bei den Römern Jupiter ſelbſt Bäder, Pistor. Aber 
ift der Jupiter, der Brod badt, den Nömer mit Brot verforgt, 
derfelbe Supiter, der ihm in wichtigen Staatsangelegenheiten 
Kath ertheilt? Wer kann bei dem Bäder an den Staatsrath und 
bei dem Staatsrath an den Bäder denken? Iſt doch auch der 
Gott der Chriften troß feiner namentlichen Einfachheit und Ein- 
heit ein je nach feinen verfchiedenen Eigenfchaften verſchiedenes 
Weſen und folglich „Gegenſtand verfchiedener befonderer Andach— 
ten. Die Schwefter Benigna Gojos fühlte fich befonders ange— 
zogen, die göttliche Gerechtigkeit zu ehren, P. Condrea die gött- 
liche Heiligkeit, und Lancicius erwähnt eine fpanifche Dame, 
die eine befondere Andacht zu der göttlichen Geduld hatte.” Aber 
wie verfchieden ift nicht felbft wieder die Geduld! O welche Ber- 
blendung zu glauben, daß die Götter des Polytheismus, weil 
nicht mehr dem Namen nad), deßwegen auch. nicht mehr dem 
Weſen nad) die Welt regieren ! 
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6. 
Die legten öfter. 


So viele Götter aber auch der Menfch annehmen mag — 
und nimmt er gleich deren fo viele an, ald er Sterne am Himmel 
und Sandkörner am Meere zählt, befegt er auch jeden Platz, jeden 
Winkel ſelbſt, von dem ihn in feiner Einbildung ein Hebel bedroht, 
mit befondern Schusgeiftern und Schutzgöttern — alle dieſe aus— 
wendigen, vom Menfchen unterfchiedenen Götter find machtlos, 
unfähig, feine Wünfche zu erfüllen, wenn ſich zu ihnen nicht in- 
wendige Götter gefelfen. Was vermag 3. B. die Anna Perenna, 
welcher der Römer nad) Macrobius’ Saturnalien opfert, damit 
er „ſich jähre und währe‘ — das lateiniſche Wortfpiel im Deut- 
fchen nachgeahmt —, wie kann fie mir dauerhafte Gefundheit 
geben, wenn meine Eingeweide nichts taugen? Was ift fie alfo 
ohne die Carna, welche nach demfelben den innern Lebenstheilen 
des Menfchen vorfteht, welche man anfleht, daß fie die Leber, das 
Herz und die übrigen Eingeweide gefund erhalte? Was vermögen 
überhaupt die Götter über den Menfchen, wenn die Wünſche 
nichts mehr über ihn vermögen? Entnehmen doch die Götter ihre 
Macht, ihr Wefen feldft allein der Macht und dem Wefen der 
menfchlichen Wünſche. Wer feine Wünfhe, hat auch Feine 
Götter mehr. Was wünfcht aber der Menſch? Er wünfcht fich 
Wohlfahrt, Salus, Ehre, Honor, Sieg im Kriege, Victoria, 
Friede und Ruhe, Pax, Quies, Freiheit, Libertas, Glüd For- 
tuna und zwar Glück unter allen möglichen Namen und Formen, 
mit einem Worte Glüdfeligfeit, Felicitas. Wie natürlich, ja 
nothwendig ift e8 alfo, daß der Menfch die Wünfche, die allen 
Göttern zu Grunde liegen, um deren willen fie allein Götter find, 
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für ſich ſelbſt ausfpricht, für ſich felbft zum Gegenftande göttlicher 
Verehrung macht! 

Keine Götter ohne Wünfche, aber Feine Wünfche ohne Hoff: 
nung; Verzweiflung ift die Stickluft der Wünfche. Warum 
bete ich zu den Göttern, warum find fie überhaupt anbetungs- 
würdige Wefen? Weil fie in der Hoffnung meine Wünfche er⸗ 
füllen. Die Hoffnung ift eine Göttinn Dea, ja fie ift mehr; fie 
ift die Gottheit felbft der Götter. Wie fann mir ein Gott noch 
Gott fein, wie mir Gutes thun, wenn id) nichts Gutes mehr 
wünfche und hoffe? Was ift Jupiter, der Lichtvater für mich, 
wenn ich das Tageslicht nicht mehr fehen mag oder nicht mehr 
zu fehen hoffe? „Hoffnung, fagt vortrefflich der Dichter Theognis, 
ift die einzige gute Göttinn, bie noch unter den Menfchen weilt, 
die Andern find von ung fort zum Olymp geflohen; fort ift die 
Treue, die mächtige Göttinn, fort die Befonnenheit der Männer; 
auch die Huldgättinnen Freund ! haben die Erde verlaffen, Aber 
fo fang einer lebet und fiehet das Licht der Sonne, bleibe er, ehr: 
furchtsvoll gegen die Götter, der Hoffnung treu, er flehe zu den 
Göttern und opfere, glänzende Schenkel verbrennend, der Hoffnung 
zuerft und zulegt. Und Tibull: „Längſt wollt’ ich meinen Lei— 
den durch den Tod ein Ende machen, aber die leichtgläubige Hoff- 
nung hält mic am Leben feft, indem fie mir ſtets verfpricht : 
morgen wird es beffer. So erhält die Hoffnung den Landmann ; 
fie vertraut den Samen dem gepflügten Acer an, damit er mit 
veichlichen Zinfen ihm wieder erftatte, Sp tröſtet die Hoffnung 
auch den fchwergefeflelten Gefangenen ; das Eifen klirrt an feinen 
Füßen, und doch fingt er bei feiner Arbeit.’ 

Aber auch die ale Götter befeelende Hoffnung auf Glückſelig⸗ 
keit, auf geiſtige und leibliche, perſönliche und öffentliche Wohlfahrt 
— was ift fie, was vermag ſie ohne die Gottheit des Geiſtes, 
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des guten, rechten Geiftes oder Verftandes — Mens, bona Mens 
— ohne die Gottheit der „Eintracht,“ der „Keuſchheit,“ der 
„Treue,“ der „Pietät,“ d.h. der Baterlands-, Gefchwifter-, Gat⸗ 
ten⸗ und Elternliebe? War e8 nicht die Treue, deren bloßes Wort 
ohne Einmifchung und Anrufung eines Gottes einft dem Römer 
dem heiligften Eidſchwur gleich galt? War es nicht die Elternliebe, 
welche einft und zwar nicht auf Anftiften eines Gottes, fondern nur 
in Folge des „erſten Naturgefeßes,‘’ welches eben die Eiternliebe ift, 
einer zum Tode verurtheilten Mutter durch die Milch ihrer Toch- 
ter Leben und Freiheit gegeben, ja einmal fogar, gleichfalls ohne 
allen göttlichen oder priefterlichen Einfluß, nur durch fich felbft in 
der Berfon der Mutter Koriolans Rom gerettet hat?13) Was 
find, was vermögen alfo die Götter fammt und fonders ohne die 
Gottheit der Virtus, der Tugend, eigentlih Mannheit? Wie 
Recht hat Blautus in feinem Amphitiyon, wenn er fagt: „die 
Tugend, Virtus, geht allen Dingen vor, fte begreift alles Gute 
in fich, fie allein rettet und fchüßt die Freiheit, das Wohl, das 
Leben, das Vermögen, das Vaterland, die Eltern und Kinder.‘ 
Die Tugend, die Weisheit — die Tugend ift ja felbft nichts an— 
deres als die praftifche Weisheit — aber die auf fich felbft, nicht 
auf die Götter geftügte Tugend ift das wahre (pofitive) Ende und 
Endergebniß der römischen Religion, der Religion überhaupt 19. 
Die Götter der römischen Claſſiker find nur noch patriotifche Er— 
innerungen oder poetifche Figuren, „Keine Gottheit haft du, fagt 
Suvenal, wenn du weile biftz wir, ja wir felbft machen dich, 
Fortuna! (Glück) zur Gottheit, verfegen dich in den Himmel,‘ 
Aber Fortuna ift nicht eine befondere Gottheit; Fortuna ift 
das Wefen der Götter felbft; Fortuna, der glüdliche Zufall, ift 
ber Außerliche (objective) Grund des Götterglaubens und Göt— 
terdienſtes. Nicht die Negel- und Gefegmäßigfeit der Natur, 
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wie die abftracten Philoſophen behaupten, welche ihre fpäten, 
abgezogenen Gedanfen dem urfprünglichen Sinn und Wefen des 
Menfchen unterfchieben, fondern das überrafchende zufällige Zu- 
fammentreffen ihrer Erfcheinungen und Wirfungen mit den Be- 
bürfniffen und Wünfchen des Menfchen hat fie zu einem Gotte 
erhoben. Die Sonne ift nur fo lange eine Gottheit, ein Gegen- 
ftand des Gebets, der Verehrung, des Lobes und Dankes, kurz 
der Religion, als ihr tägliches Erſcheinen für ein zufälliges, nur 
von ihrer Gnade, ihrer guten Laune, ihrer Willkür abhängiges 
gilt. Ein vegel- und gefegmäßiges Weſen ift ein Gegenſtand ber 
Anfhauung, der Betrachtung und Beobachtung, höchſtens der 
Bewunderung, aber nicht der Anbetung. Alle Votivtafeln, alle 
veligiöfen und felbft bürgerlichen Lotterieanftalten, alle Drafel, 
alle Opfer und Gebete — auch die hriftlichen Kirchengebete — 
ſelbſt die doctrinären „Spuren der Gottheit im anfcheinenden Zus 
fall — beweifen auf augenfällige Weife, aber eben deßwegen 
auch nur für die, welche Augen nicht nur am, fondern aud) im 
Kopfe haben, daß nicht das regel- und gefegmäßige, nothwendige, 
immer fich gleich bleibende, unabänderlihe Weſen, fondern die 
Fortuna, der — für die Einen glüdkliche, die Andern unglückliche 
— Zufall der äußerliche Urſprung und Gegenſtand des religiöſen 
Glaubens, daß Gott und Glück identiſch, daß Gott nur ein 
myſtiſcher Ausdruck für Glück, oder Gott nur im Allgemeinen, für 
alle möglichen Fälle iſt, was in dieſem einzelnen, wirklichen Fall 
Glück iſt und heißt. Kein Wunder iſt es daher, daß, wie Plutarch 
wenigſtens in ſeiner Schrift vom Glück der Römer bemerkt, erſt 
ſehr ſpät in Rom der Tugend ein Tempel errichtet wurde, wäh— 
rend Fortuna ſehr viele alte und glänzende Tempel hatte. Kein 
Wunder, ſage ih; Glück iſt die Sache der Religion, himmliſche 
Glücfeligfeit fogar der Lohn des Götterglaubens, aber unfelige 
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Anftrengung, befonders auch des Kopfes, Bildung, Fleiß, Arbeit, 
noch dazu unbelohnte, die Sache der Tugend, der atheiftifchen, der 
nur auf fich felbft geftellten Tugend. Wie follte alfo der Götter: 
glaube nicht Glück in der Welt machen, nicht Tempel und An⸗ 
beter in Ueberzahl finden? Wie glücklich, wie reich, wie mächtig, 
wie geehrt ſind nicht noch heute die Gottgläubigen, wenn ſie es 
gleich nur noch mit dem Munde find! Wie wahr iſt der Aus— 
fpruch des Apoſtels, daß die Frömmigkeit die Verheißung diefer 
und der Fünftigen Welt hat! O wie erbärmlich fteht neben diefem 
eminenten Segen der Frömmigfeit die Tugend des Atheismus 
da! O welch ein Thor ift doch der Atheift! Wie wenig verfteht 
er ſich auf fein Heil, d. h. auf feinen irdifchen und himmliſchen 
Profit ! 


Anmerkungen und Belegitellen. 


4) Der Wunfch des Lebens kann allerdings ſtatt Jupiter auch nur 
Götter Dii, wie 3. B. Ovid: Di tibi dent annos (ex Pont. 2,1, 53) und 
Plinius: dent tibi caesar aetatem (Paneg. 28) fagt, ja felbft blos: Gott 
oder der Gott zu feinem Ausdruck nehmen. Aber dann flünde eben nur das 
Nomen appellativum ftatt des Nomen proprium, dann fehlte wohl das Wort, 
aber deßwegen nicht der Begriff Jupiters; denn Zeus oder Jupiter ale der 
höchfte Gott, als der Bater und König der Götter ift eben ber Deus, ber 
Gott ſchlechtweg, identifch mit dem Nomen appellativum, ftehe dieſes nun 
im Singular oder Plural, iſt der — wenn auch nicht als der ausfchließlich 
Einzige, doch ale der Höchfte — perfonifteirte Gattungsbegriff der Gottheit. 
Seldenus (de Diis syris 2, 1), ber freilich das Wort Jupiter, Jovis vom 
hebräiſchen Jehova ableitet, ſagt daher, daß man das Wort Jupiter auch für 
den einzigen und wahren Gott gebrauchen könne, und überſetzt darum auch 
die Stelle der Apoſtelgeſchichte: „wir find feines d. i. Gottes Gefchlecht” mit 
Jovis genus sumus. Wenn, was Statius in der angeführten Stelle dur) 
Jupiter, der Schmeichler Martialis durch Janus dem Domitian wünfcht und 
verheißt: Promisit (Janus) Pyliam quater senectam, Addas, Jane pater, 
tuam rogamus (8, 2); fo hat dieß wohl darin feinen Grund, daß bei dem 
Thürgott Janus, dem Repräfentanten oder Gott der Zeit und des Raumes 
ohne Grängen, bei Janus, dem perfonifieirten Neujahrswunfch ber Römer, 
bei Janus, dem „älteften der Götter,“ wie er bei Suvenal heißt, auch der 
Wunſch eines hohen Alters, einer unbeſchränkten Lebensdauer offnen Eingang 
findet, oder darin, daß Janus „gleich Supiter als Gott-Bater gefeiert, väter⸗ 
lich geübte Allmacht, wie Jupiter zu feinem Grundbegriff“ hat (Gerhard 
Griech. Mythol. $.961), daß alfo Janus, der von den Saliern felbft als ber 
Gott der Götter, deorum deus befungen ward, nicht nur, wie in den Köpfen 
der fpäteen Römer der Erſte Gott der Zeit nach, fondern früher auch ber 
Erſte dem Nange, dem Wefen nach war. Freilich wenn Janus nur über den 
Anfang gebietet, wie Barro hei Auguftin de Civ. D. 7, 9 fagt, fo ift er noth⸗ 
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wendig nicht der Höchſte; denn ein glücklicher Anfang iſt wohl der Pe; aber 
die glückliche Vollendung der Höchfte Wunfch des Menfchen. Nicht als Anz ı 
fänger Initiator, fondern als Bollender fühlt er fich als König — rex sum — 
als Sieger, als himmlifches, weil aller Mühe, Sorge und Bangigfeit ent- 
nommenes Wefen; erft am Ende, wie dieß Auguftin ſchon recht gut in feiner 
Weiſe a. a. D. cap. 7 bemerkt, ruft er aus: „ich bin ein Gott, ich bin im 
Himmel.“ Es hat übrigens mit diefer Unterfcheidung zwifchen Sanus und 
Supiter, zwifchen dem Erſten und Hoͤchſten wohl eine ähnliche hiſtoriſche Be— 
wandtſchaft, wie mit dem chriſtlichen Gott Vater und Sohn. Der Gott 
Vater war vor Chriſtus der einzige, ausſchließliche Gott. An die Stelle dieſes 
alten jüdiſchen Gottes trat mit Chriſtus — dogmatiſchen, Gott gewor—⸗ 
denen — ein neuer anderer Gott, der als Menſch geoffenbarte Gott. Gleich— 
wohl konnte man den alten Gott — an ihn hatte ja Chriſtus ſelbſt ſich und 
ſeine Lehre angeſchloſſen — nicht aufgeben; er hatte das hiſtoriſche Recht, 
das Vorurtheil des Alterthums für ſich; man ließ ihn daher beſtehen, machte 
ihn aber, wie den alten Janus, zum erſten Gott nur der Zeit nach, während 
man Chriſtus, wenn auch nicht den Worten nach, doch in der That, in der 
Praxis, zum Summus, zum erſten Weſen dem Range nach machte, nur daß 
man beide Götter nicht blos nebeneinander ftellte, fondern in ein innigeres 
Berhältniß zu einander brachte. So wurde der Gott ſchlechtweg jest zum 
Gott Bater, der aber nur dadurch fich vom Gott Sohn unterfcheidet, daß er 
ihn gezeugt hat, d. h. daß er früher, älter ift als diefer, obgleich die Willkür 
und Sophiftif der chriftlichen Dogmatik leugnet, d. b. mit dem Munde, daß 
Zeitunterfihiede in der Dreieinigfeit gültig feien, aber damit auch das Ver— 
haltnig von Vater und Sohn zu einem finnlofen madt. 


2) Confert Vitumnus obscurus et ignobilis vitam. Aug. de Civ. 
D. 7,3. 

3) Votum secundet qui potest nostrum Deus. Sen. Here. fur. 
645. Namque potes 3. B. eripe, namque potes ift eine bei den Dichtern 
haufig vorfommende Gebetsformel (f, Brouerii de Niedek de Adorationibus 
Amst. 1743 p. 17). Aber wer helfen kann, muß vor Allem helfen wollen. 
Das: „Du Fannft ja“ fest daher das „Du willft ja“ voraus. Du willſt ja 
nicht, was und weil du kannſt — dieß gilt nur von dem befchränften Sterb- 
lichen — fondern du Fannft, was und weil du willſt, denn dur bift ja ein Gott, 
bei dem das Können nur vom Wollen abhängt. 


4) Hoc coelum, sub quo natus educatusque essem. Liv. 5, 54. 
Quid melius Roma? ruft der verbannte Ovid aus ex Pont. 1, 3, 37, verur- 
theilt peregrinum ducere coelum. Trist. 4, 8, 25. Jupiter ift freilich nicht 
der profnifche phyſikaliſche Simmel, nicht der als fein Gott, Fein Suviter vor- 
geftellte Simmel, aber gleichwohl ift Jupiter nichts ohne den Himmel, ohne 
Regen und Sonnenfchein, ohne Blitz und Donner. Nicht die hohle Meto- 
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Pi: fondern die volle Kraft der Wahrheit felbft ift e8, die den Himmelsgott 
mit dem Himmel, den Blitzgott mit dem Blitze identificirt. Es ift nicht der 
Dichter, es ift Supiter felbft, der fagt: ich bin der Blig, ich der Himmel, den 
du athmeft. ’ 

5) Hune (Caesarem) ego cum spectem, videor mihi cernere Romam, 
Nam patriae faciem sustinet ille suae. Ov. ex Pont, 2, 8, 19. 


6 Praesens Divus Augustus Hor. 0.3, 5, 2. Hie (Augustus) 
aspieitur, ereditur ille Deus. Ov. Trist. 4, 4, 20. * 

7) So ſagt Plinius in ſeinem Sinne freilich nur eine der Perſon des 
Kaiſers Trajan geltende Schmeichelei, daß jetzt Jupiter durch den Kaiſer der 
Regierung der Menſchenwelt uüberhoben, ſich nur mit dem Himmel beſchäf— 
tigen könne. 

8) Res est publica Caesar et de communi pars quogue nostra bono 
est. Ov. Trist. 4, 4, 15. 

9) Cum singuli quoque ex femetipsis totidem Deos faciant, 
Junones geniosque adoptando sibi. Plin. Hist. N. PR 

10) Iterducam et Domiducam, Unxiam, Cinctiam mortales puellae 
debent in nuptias convocare, ut earum et itinera protegas, et inop- 
tatas domos ducas, et quum postes ungent, faustum omen affıgas et 
eingulum ponentes non relinquas. Mart. Ca. Nupt. 2, 8,1. 


41) Beweis ift z. B. Halcyone, als ihr zärtlich geliebter Gemahl ver: 
reiſt und bereits feinen Tod gefunden Hatte: „Alle die Dbern zwar verehrte 
. fie immer mit Weihrauch, dennoch pflegte fie mehr der Suno Tempel zu feiern, 
für den Gemahl ach! naht fie, der nicht mehr war, den Altären: daß er ger 
fund ihr bleib? und daß Heimfehre der Gatte, fleht fie, und daß er feine der 
Frau vorziehe." (Ovid Metam. 11, 577 nad) Voß.) 

42) Minervadicta, quod bene moneat. Festus. 

43) Nihil deeet invita ut aiunt Minerva i. e. adversante et repug- 
nante natura Cie. d. off. 1, 31. 

44) Comparant (vero) Graeei hominem in virtute quavisque facul- 
tate sibimetipsi . . . "Huuovs Eauvrov igitur dieitur, qui dimidium ejus 
facultatis assequitur , quam per se totam assequi posset. Ast (Animadv. 
in Plat. Leg. 1, 14.) Sequere coepta felicia et te in omnibus ae- 
mulare. Symmachus Epist. 1, 83. 

15) Es gilt dieß auch von den moralifchen Kämpfen des Menfchen. 
So heißt es 3. B. ſchön und richtig in Ovid's Metamorphofen 10, 320 von 
der Myrrha: Etsecum, quo mente feror? quid molior? inquit. Di, precor, 
et pietas, sacrataque Jura parentum Hoc prohibete nefas, scelerique re- 
sistite tanto. 

16) Nee defuerunt qui seriberent, Jovem, Junonem ae Minervam deos 
penates existere, sine quibus vivere ae sapere nequeamus, sed qui pe- 
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nitus nos regant ratione, calore ae spiritu. Arnob. adv. Gent. 3 p. 73 
ed. Elmenh, Haml. 1710. Qui diligentius eruunt veritatem, Penates 
esse dixerunt, per quos penitus spiramus, per quos habemus corpus, per 
quos rationem animi possidemus. Macrob. Sat. 3, 3. 

17) Deos coelumque simul sublime tuenti Non vacat exiguis rebus 
adesse Jovi. Ov. Trist. 2, 215. Jurat (Caesar) in legem attendentibus 
diis, nam cui magis quam Caesari attendant? Plin. Paneg. 65. 

18) Siehe hierüber Valerius Max. 5,4, 7, diligere parentes prima 
naturae lex. 1, 8, A Coriolanum ab excidio Urbis maternae preces repu- 
lerunt. 5, 4, 1: Missi (deinde) sacerdotes cum infulis aeque sine effeetu 
redierunt. 2. 

19) Mens bona, si qua Dea est, tua me in sacraria condo; Exei- 
derint surdo tot mea vota Jovi. Propert. 3, 24, 19. Facis rem optimam 
et tipi salutarem, si ut scribis, perseveras ire ad bonam mentem, quam 
stultum est optare, cum possis a te impetrare.. Non sunt ad coelum 
elevandae manus. SenecaEp. 41. 


„Daß die Götter, die Götter der blinden Heiden aus menfch- 
lichen Begierden und Wünſchen entfprungen find, wer wird das 
(äugnen wollen? Aber was hat mit dem Polytheismus der Mo- 
notheismus, mit den vielen falfchen Göttern der Eine wahre Gott 
gemein? Welch, ein frevelhafter Unfinn, Gott, das höchſte Weſen 
der Metaphyſik, das abſolut felbftftändige und nothwendige, das 
nur von und durch fich felbft feiende Weſen aus menfchlichen 
Wünſchen erklären zu wollen!‘ Allerdings in den Augen des 
Theologen, aber nicht des Theogonen, denn jener hängt nur an 
dem Worte Gottes, diefer fragt nad) dem Sinne deſſelben, ver— 
führt darum nicht dogmatiſch, ſondern genetiſch, denn der wahre 
Sinn eines Wortes, einer Idee, einer Sache überhaupt wird nur 
gefunden, wenn man auf ihren Urſprung zurückgeht. Schelling 
hat Recht, wenn er gegen Jacobi ſagt: „Der geſunde, natürliche, 
darum auch allein fruchtbare Gang des Denkens und 
Forſchens ſei, von dunkeln Begriffen zu klaren, von Finſterniß zu 
Licht u. ſ. w. zu gelangen. Non fumum ex fulgore, sed ex 
fümo dare lucem (nicht Rauch aus Licht, ſondern Licht aus 
Rauch ſchaffen), ift des Achten Künſtlers Art.“ Aber er hat die 
fen natürlichen und fruchtbaren Gang dadurch zu einem unnatür— 
fichen und unfruchtbaren gemacht, ftatt Licht nur myſtiſchen Dunft 
und Rauch uns gegeben, daß er die Theogonie, die Entftehung 
Gottes in Gott ſelbſt verlegte, ftatt in den Menſchen, die Gott— 
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heit aus fich felbft, ftatt aus dem Menfchen entfpringen ließ. 
Doc) gehen wir fogleich zur Sache, d. h. zum Beweife, daß nur 
im menschlichen Wefen und Wunfche der urfprüngliche Sinn des 
göttlichen Weſens zu finden ift! 

Das göttliche Wefen ift vor allem ewiges Wefen. „Es gibt 
vielleicht Völker, fagt Plutarch, welche feinen Gott denken, aber 
ed gibt feinen Menſchen, der einen Gott denkt und ihn nicht zu— 
gleich ald unverwüftlich und ewig denft.”” Denn „was anders, 
fagt Tertullian wider Hermogenes, als die Ewigfeit, das höchfte 
Gut, macht Gott zu Gott?’ Wie beftimmt nun aber die Theo- 
logie die Ewigfeit? als Anfangsloftgfeit und Endlofigfeit. Damit 
ift aber gar Nichts gefagt, wenn man diefe mit jener auf gleichen 
Fuß ſetzt. Die Anfangslofigfeit geht wohl dem Begriffe, aber 
nicht dem Urfprung und dem Rang nad) der Enplofigfeit voraus. 
Daß das Leben fein Ende habe, ift in dem Unfterblichfeitsglauben 
ein Jedermann verftändlich ausgefprochener Wunfch ; daß er aber 
angefangen habe zu eriftiven, dagegen hat der Menfch nichts ein= 
zuwenden, das ift eine finnliche, unmwiderfprechliche Thatfache, 
aber zugleich eine abgethanene, der Vergangenheit angehörige, 
dadurch dem Bereich des Wunfches und des Intereffes, daß es 
anders fei, entrücte. Nur die Zukunft ift das Neich und Ziel des 
Wunfches ; nur gegen den Gedanfen, daß er enden werde, fträubt 
fich der Menſch aus Herzensgrund und folglich mit den fcharf: 
finnigften Vernunftgründen. Der Einn der „immer feienden 
Götter,“ wie die Götter der Griechen heißen, liegt daher nur 
darin, daß fie nicht fterben, nicht aufhören zu eriftiren, nicht 
darin, daß fie nicht angefangen haben zu eriftiren. So wenig 
ald an jeinem eigenen Anfang, ftößt ſich der Menfch, fo lange er 
wenigftens noch nicht phifofophirt, an dem Anfang feiner Götter. 
Unfterblic, heißen daher ausdrücklich die Götter der Griechen, 
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obgleich fe entftanden find, ja das Beiwort ftcht auch alfein für 
fich ſtatt des Hauptwortes; ftatt: die unfterblichen Götter, jagen 
fie fehlechtweg: die Unfterblichen — ein deutliches Beifpiel zus 
gleich won der Identität des Gottes und Wunſches. 

Auch im Neuen Teftament heißt e8 nicht von Gott: er ift 
der allein feinen Anfang habende, fondern „der allein Unfterb- 
fichfeit hat’ (1. Tim. 6, 16) „der Unvergängliche.“ (Röm. 1, 
23, 1. Tim. 1,17.) Es fteht hier im Tert daffelbe Wort, wel 
ches auch) die griechifchen Philoſophen, ſelbſt die Sfeptifer, wie 
Sertus Empirifus, zur Bezeichnung des erften und wefentlichften 
Merfmals einer Gottheit gebrauchen. Und im Alten Teftaniente 
heißt es 3. B.: „CEhe denn die Berge worden und die Erde und 
die Welt (eigentlich Erdkreis) geſchaffen worden, bift du Gott von 
Ewigkeit zu Ewigkeit‘ (Pſalm 90, 1). Aber ber wahre Sinn 
diefer Ewigfeit liegt, wie die darauf folgenden Verſe beweifen, 
nur in ihrem Gegenfage, in ber beffagenswerthen Kürze des 
menfchlichen Lebens und dem damit verbundenen Wunfche, daß 
diefeg an und für ſich fo kurze Leben nicht auch gewaltfam noch 
verkürzt werde, Daher heißt es ausprüdlich im 102. Pſalm V. 
25: „Mein Gott nimm mich nicht weg in der Hälfte meiner 
Tage, deine Jahre währen für und für;“ d. h. laß mich nicht 
frühzeitig fterben, du, dev bu nicht ſtirbſt, alfo feinen Grund haft, 
mir ein längeres Leben zu mißgönnen. „Gedenke, wie furz mein 
Leben iſt.“ (Pſ. 89, 48.) Nicht über feinen Anfang, nur über 
fein Ende, namentlich) wenn es ein frühzeitiges, klagt der Menfch, 
und preift daher nicht die Anfangslofigfeit, fondern die End— 
fofigfeit als eine göttliche Bollfommenheit. „Die Himmel... » 
werden vergehen, du aber bleibeft, wie du bift, und beine 
Zahre nehmen fein Ende‘ (Pſ. 102, 23). Im Nicht: 
enden, im Nichtfterben liegt der Kern, der Endfinn und Endzwed 
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der Ewigfeit, felbft wenn aud) vermittelft des Schluffes: was 
nicht aufhört, kann auch nicht angefangen haben zu eriftiren,, die 
Anfangslofigfeit mit ber Endlofigfeit verbunden, ja diefer voraus— 
gefegt wird. Logiſch, d. h. dem vom Menfchen abgefonderten, ab— 
ftraeten, todten Gedanfen nach ift wohl die Enplofigfeit eine 
Snlge der Anfangslofigfeit, aber pſychologiſch, d. h. dem von der 
Menfchenfeele belebten und erfüllten Gedanfen nach — Gott aber 
ift Fein logisches, Jondern pfychologifches Weſen — ift die End» 
lofigfeit der Grund der Anfangslofigfeit, wird ein Anfang, d. h. 
ein ehemaliges Nichtfein nur um des fünftigen Seins willen ver— 
neint. Kurz, die Ewigkeit ift ein Gegenſatz, eine Reaction nicht 
gegen das ehemalige Nichtfein des Menfchen, welches als verz 
gangenes felöft ein nichtiges it, feinen Eindruck auf ihn macht, 
fondern gegen fein fünftiges Nichtfein. Unmittelbar an die gött- 
liche Zufunft, die fein Ende nimmt, knüpft fich daher in den an— 
geführten und andern Palmen der Gedanfe an die menschliche 
Zufunft und Fortdauer, wenn auch nicht in eigner Perſon, doch 
in der Berfon der Nachfommen. „Deine Jahre nehmen fein Ende, 
Die Kinder deiner Knechte werden bleiben.‘ 


Die Ewigfeit wird ferner beftimmt als die Abwefenheit alles 
Nacheinanderſeins, aller Suceeffton, aller Zeitunterfchiede in dem 
göttlichen Wefen, als das zugleich oder „auf einmal’ Sein alles 
deſſen, was daffelbe ift und fein fann, Daß aber die Ewigkeit 
auch in diefem Sinne ihren Grund in einem menschlichen Wunfche 
hat, das hat ung ſchon Vater Homer geoffenbart in den Worten 
des greifen Neſtor: 

„Atreus Sohn, wahrhaftig ich wünſcht' auch ſelber fo gern noch 


Alſo zu ſein, wie da ich den Held Ereuthalion hinwarf, 


Doch es verliehn uns Menſchen zumal nicht Alles die Götter: 
War damals ich ein Jüngling, anjetzt umfaͤngt mic) —— 
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Aber ich werd’ auch fo mit den Reiſigen fein und ermuntern 

Werd’ ich mit Rath und Gebot, denn das ift Ehre des Alters.“ 

(Ilias 4, 318.) 

Der Menfch erfreut fich nicht zugleich der Stärfe der Jugend 
und der Weisheit des Alters, aber er wünjcht fich in der Jugend 
den Verftand, die Erfahrung, die Wiffenfchaft des Alters, im Als 
ter dagegen die feurige Thatkraft der Jugend, er wünjcht über 
haupt zugleich zu fein und zu können, was er nur in mühfehliger, 
langweiliger Aufeinanderfolge fein und leiften kann, kurz er 
wünfcht die an verfchiedene Zeiten vertheilten Güter und Kräfte 
des Lebens zugleich zu beſitzen. „Dem Glücklichen ſchlägt Feine 
Stunde; “ aber diejer Glüdliche ift nur der Wunſch. Für den 
Wunſch eriftirt feine Zeit. Dem erfüllten Wunfch find taufend 
Zahre wie ein Tag, aber dem feiner Erfüllung entgegenharren— 
den Wunfche ein Tag wie taufend Jahre, ja die Minute eine 
Ewigkeit. 

Unzertrennlich verbunden mit der göttlichen Ewigkeit iſt die 
göttliche Unveränderlichkeit. „Bei Gott dem Vater des Lichts iſt 
keine Veränderung, noch Wechſel des Lichts und Finſterniß.“ 
Sacobi 1, 17.) Daß aber die Unveränderlichkeit gleichfalls nur 
Ausdruck eines menschlichen Wunfches ift, das beweift der Menſch, 
wenigſtens der chriftliche, dadurch, daß er ſich ausdrüdlich ein 
Leben wünfcht und glaubt, wo nicht mehr, wie im gegenwärtigen, 
der Wechfel zwiſchen Licht und Finſterniß, Tag und Nacht, Freud 
und Leid u. ſ. w. ftattfindet. Selbſt aber auch ſchon in den ely— 
fifchen, den Götterlieblingen beftimmten Gefilden Homers findet 
feine Veränderung, Fein Wechfel ftatt, wenn gleich hier nur in 
meteorologifiher Beziehung. 

. Ganz mühlos in Seligkeit feben die Menfchen, 
Nimmer ift Schnee, noch Winterorfan, noch Regengewitter, 
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Ewig wehn die Geſäuſel des leis' anathmenden Weſtes, 
Die Okeanos ſendet, die Menſchen ſanft zu kühlen. 
Odyſſee, 4, 565.) 

Immer und Nimmer find überhaupt die Lieblingsausprüde be- 
geifterter Vorfäge und Wünfche. Allerdings liebt der Menich die 
Veränderung, aber nur wenn fie nicht Verfchlimmerung , fondern 
Berbefferung feines Zuftandes ift; dem Guten wünfcht er ewige 
Dauer und Unwanvdelbarfeit, und beflagt daher den Widerſpruch 
der Wirklichkeit mit diefem Wunfche. „Ach! wie nichtig, ach! 
wie flüchtig ift der Menfchen Leben.“ Der heilige Iſidor beginnt 
feine Schrift vom höchften Gute mit dem Satz: „Gott ift das 
höchfte Gut, weil er unveränderlich iſt.“ Wie könnte der Menſch 
aber die Unveränderlichkeit als das höchſte Gut denken und prei— 
ſen, wenn er nicht an ſich ſelbſt die Veränderlichkeit als das größte 
Uebel empfände und beklagte? 


Das unveränderliche, ewige, anfang- und endloſe Sein oder 
Weſen iſt das unabhängige, ſchlechthin nothwendige, das durch 
und von ſich ſelbſt ſeiende Weſen. Aſeität, Vonſichſelbſtheit 
nannten die ſogenannten ſcholaſtiſchen Theologen und Philoſo— 
phen dieſe göttliche Eigenſchaft oder Weſenheit. Merkwürdiger 
Weiſe hat aber ſchon ein frommer chriftlicher Theolog und Philo- 
ſoph, der Franzoſe Malebranche dieſes göttliche Attribut als einen 
menſchlichen Wunſch erkannt und ausgeſprochen. Er ſagt näm— 
lich in ſeinem Werke von der Erforſchung der Wahrheit im 5. Ka— 
pitel des 4. Buches: „Die Selbſtliebe läßt ſich in zwei Arten 
theilen: in die Liebe zur Größe und die Liebe zum Vergnügen, 
oder in die Liebe zu ſeinem Sein und zur Vollkommenheit ſeines 
Seins und in die Liebe zu ſeinem Wohlſein oder zur Glückſelig⸗ 
keit. Durch die Liebe zur Größe ſtreben wir nach der Macht, nach 
den Hochgeſtelltſein, nach der Unabhängigfeit und darnach, daß 
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unfer Sein durch fich felbft beftche. Wir wünfchen gewiffermaßen 
das nothwendige Sein zu haben; wir wollen in gewiffen Sinne 
fein wie ©ötter. Denn nur Gott hat eigentlich das Sein und 
eriftirt nothiwendig, weil alles Abhängige nur durch den Willen 
defien eriftirt, wovon e8 abhängt. Indem alfo die Menfchen die 
Nothwendigfeit ihres Seins wünfchen, wünfchen fie auch die 
Macht und die Unabhängigkeit, die fie vor der Macht der Andern 
ſchützen.“ 

Malebranche hat recht: nothwendige, d. h. mit ſeinem Be— 
griff und Weſen einige, identiſche, vom Zufall und allem Andern 
außer ihm — was er wenigſtens nicht zu ſich ſelbſt rechnet — 
unabhängige, unbedingte Exiſtenz iſt ein Grundwunſch des Men— 
ſchen. Der Menſch will überhaupt urſprünglich und unbewußt 
ſein wie Gott, ſelbſt Gott ſein, aber freilich nicht Gott, wie er 
als ein perſoͤnliches, ſelbſtiſches, eigenwilliges, eiferſüchtiges, ſich 
ſelbſt, oder gar, wie fo Viele ad majorem Dei gloriam behaup- 
tet haben, nur ſich felbft Liebendes Wefen vorgeftellt wird, fonz 
dern er will nur Das fein, was Gott ift oder Gott zu Gott macht, 
gleichwie wenn Einer Naphael oder Ariſtoteles fein will, er nicht 
Raphael, nicht Ariftoteles in Perſon — Fein Menſch kann feine 
Perſon mit einer andern vertaufchen oder nur vertaufchen wollen, 
außer der Narr — fondern nur Das fein will, was Raphael zu 
Raphael, Ariftoteles zu Ariftoteles macht — der oder das Höchfte 
in der Kunft, das Höchfte in der Philofophie, Der Menſch will 
Gott fein, heißt urſprünglich nichts anderes, als er will z. B. 
nicht Befihwerden leiden, nicht Frank und überhaupt elend fein, 
nicht altern, nicht fterben ; denn nicht nur die Unfterblichkeit, ſon— 
dern auch die Alterlofigfeit (dyroaoı), die Kranfheitslofigfeit 
(dvoooe), die Mühe und Elendloftgfeit (Tovo» arrsıgoı, Öela 
Coovres) ober bejahent ausgedrückt, die Seligfeit (exages) find 
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wefentliche Eigenfihaften der Götter. Er will alfo, um bei dem 
letzten Worte ftehen zu bleiben, felig oder ein Seliger fein — wie 
die Unfterblichen, fo ftehen auch die Seligen ftatt der Götter —; 
aber er ift es nicht, wie ihm die Erfahrung beweift, wenigftens 
nicht fo, als er e8 zu fein wünfcht. Was jedoch der Menfc nicht 
ift, aber fein will oder zu fein wünfcht, Das eden und nur Das, 
fonft nichts ift Gott. So will der Menſch Fein fterbliches, end- 
liches Wefen fein, aber gleichwohl ift er wider Willen ein folches, 
was er aber nicht ift, jedoch zu fein wünfcht, das ift Gott, alfo 
ein oder das unendliche Wefen, denn die Unendlichkeit des gött— 
lichen Wefens ift urfprünglich nur der Gegenfaß gegen die em— 
pfindlichfte Envlichfeit, die Zeitlichkeit, Vergänglichfeit des menfch- 
lichen Lebens, bedeutet alfo uriprünglich nur die Unfterblichkeit, 
die Ewigfeit, ift erft ſpäter in einem nicht nur auf die Zeit ſich 
begiehenden, fondern allgemeinen, alle Beziehungen und Eigen- 
fchaften Gottes umfaffenden Sinne genommen worden, fo daß 
nun der Unterfchied oder Gegenfaß zwilchen Gottheit und Menſch— 
beit nur auf den Unterfchied oder Öegenfaß zwi ER Unendlichkeit 
und Endlichfeit hinausläuft. 

Wie aber die Ewigkeit, fo ift auch die Unendlichkeit in die— 
jem unbeſtimmten, allgemeinen Sinne nur eine unendliche Hohle 
heit und Leerheit, wenn fte für fich felbft ohne Beziehung.auf den 
menfchlichen Willen oder Wunſch gedacht, nicht erfannt wird, daß 
nicht das Endliche das Unendliche, fondern umgefehrt das Une 
endliche das Endliche vorausfegt und zwar ein folches , welches 
wider Willen oder Wunfch endlich iſt. Endlich oder befchränft 
fühlt fich nur das Wefen, deifen Sein und Können hinter feinem 
Denfen und Wollen oder Wünſchen — ein impotenter Wille iſt 
nur Wunſch — unendlich zurückbleibt. „Welcher iſt unter euch, 
heißt es in der Bibel (Luc. 1% und Matth. 6, 27), ob. er. 
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ſchon darum forget (ed wünfcht), der da fünnte Eine Elle lang 
feiner Größe (oder richtiger Lebenszeit) zuſetzen?“ „Wenn ich 
von mir felbft wäre, fagt Carteftus in der dritten Meditation, fo 
würde ich weder zweifeln, noch wünfchen, noch irgend Etwas ver- 
miffen, denn alle Bolfommenheiten, deren Idee in mir ift, würde 
ich mir felbft gegeben haben und felbft Gott ſein,“ und er fchließt 
dann daraus, daß „er ſich feiner Kraft bewußt ſei, wodurd) er 
bewirfen fönne, daß er, der jet eriftive, auch in dem künftigen 
Moment exriftire, auf feine Abhängigkeit von einem andern, von 
ihm unterfchiedenen Weſen,“ d. h. alfo auf feine Enplichfeit oder 
Beſchränktheit durc) ein Anderes. Ganz richtig jagt daher aud) 
J. Elericus in feiner PBrreumatologie: ‚Wer fo vortrefflicher Na- 
tur ift, daß er unendlicher Dauer ſich erfreut und nichts von irgend 
einem Wefen erhalten hat, der fann auch feine Gränzen feiner 
Eigenfchaften haben. Endliche Eigenfchaften haben nur die Wer 
fen, welche fie von einem andern ihnen Gränzen fegenden 
Weſen erhalten haben, nicht aber das Wefen, welches fich feldft, 
fo zu fagen nach Belieben Alles, was es wollte, gegeben hat ;’’ 
eben fo in feinen Anmerfungen zu Cudworth's Intellectuellem 
Syſtem: „wenn wir aus uns felbft wären, nicht irgend einem 
Andern verdankten, fo hätten unfere Bollfommenheiten oder Ei- 
genfchaften feine Gränzen, nichts würde unferer Erfenntniß ent- 
gehen, nichts unfere Kräfte überſteigen.“ „Welch ein großer 
Unterfchied zwifchen Gott und Mir feie, heißt es höchſt naiv in 
Wachters Spinozismus im Judenthumb (Amſt. 1699), exhellet 
daraus, daß ich nicht thun kann, was ich will. Es find viele uns 
fruchtbare Wünfche in mir, die ich nicht ind Werk fegen kann. 
Die Dinge, die über mein Vermögen geftellt find, find beinahe 
unzählige, Sch kann mic) felbft nicht in einem Ewigen Leben er- 
halten, Sch fühle, daß ich wenig habe und kann mir doch mehr 
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nicht geben, als ich habe. Ich bin auf allen Seiten in tauſender⸗ 
ley Naturnege verſtrickt, aus denen ich mich nicht auswideln kann. 
Auch ein Nagel an der Wand pariret mir nicht.‘ Gott dagegen, 
weil er „von fich felbft ift, (nicht von einem Andern, fondern von 
fich ſelbſt gezeugt und gemacht) ift, wie Lactantius fich ausdrückt, 
fo, wie er fein wollte, feinem Leiven, feiner Veränderung, feinem 
Verderbniß unterworfen, felig, ewig,‘ d. h. fo, wie aud) der 
Mensch fein möchte, und wirklich wäre, wenn er ſich felbft hätte 
fabrieiren fönnen. 

Das Bewußtfein meiner Endlichkeit ift das ſchmerzliche Be— 
wußtfein meiner Ohnmacht, meines Unvermögens, zu fein, was 
ich fein, zu können, was ich können will. Wollen und doch nicht 
Können — welch ein unerträglicher Widerſpruch, welch eine un— 
ausftehliche Halbheit! Nothwendig — wenn aud) nur nothwendig 
auf diefem Standpunkte des Urfprungs des Theismus — denfe 
oder glaube ich daher ein Wefen, in dem dieſer Widerſpruch auf: 
gehoben, diefe Halbheit ergänzt ift. Dieſes Weſen, das ganz ift, 
was ich nur zur Hälfte bin, ift eben das unendliche, dad allmäch⸗ 
tige Weſen, d. h. das Weſen, welches iſt, was ich nicht bin, aber 
ſein will, kann, was ich nicht kann, aber können will. Wenn 
mein Können und Wünfchen zuſammenfiele, jo wüßte ich nichts 
von einem Gotte im Unterfihied von mir, weil ich ſelbſt Gott 
wäre; denn wer Alles kann, hat auch Alles. „Wo Allmacht iſt, 
fagt Richardus Victorinus, da fann nichts Begehrenswerthes 
fehlen, fein Mangel, feine Unvollkommenheit ſtattfinden.“ Das 
Thier weiß nichts von Gott, weil fein Verlangen nicht über fein 
Können geht. Das Thier will nur, was es kann; der Menſch 
will auch, was er nicht kann, er wünfcht; Gott kann, was er 
will, fein Können ift fo weit, fo unbefchränft, als fein Wollen, 
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„Alles, heißt es in den Pſalmen, was er will, das thut er im 
Himmel, auf Erden, im Meer und in allen Tiefen.‘ 

Gott thut oder kann, was er will, das heißt in Wahrheit, 
im Urfprung : was der Menfch will, aber nicht kann; denn eben 
nur aus dem peinlichen Zwielpalt zwifchen meinem Können und 
Wollen entfpringt mir die Vorftellung eines Wefens, welches kann, 
was ich will, aber nicht fann, und eben deßwegen ein unendlich 
höheres und vollfommneres Wefen als der Menſch iſt, die Vor⸗ 
ftellung alfo eines Gottes. Ein Weſen, welches kann, was ich 
ſelbſt nicht zu können begehre oder verfuche, kann ic) unmöglic) 
als ein über mir ftehendes faffen und fhägen ; nur gleiches Wol— 
{en bei ungleichem Vermögen gibt einen Maßſtab zur Werth. 
ſchätzung, zur Ueber- und Unterordnung. Nur wenn ich ſelbſt ein 
Maler fein will, kann ich einen Naphael über mich ftellen, weil 
er kann, was ic) nicht kann, aber fönnen möchte. Der Ausſpruch 
der Bibel: „Bei Gott iſt Fein Ding unmöglich,“ findet daher 
feinen Sinn erſt in dem Ausſpruch derfelben: „was bei den 
Menfchen unmöglich, ift, das ift bei Gott möglich.‘ Können, 
was man will, heißt Herr fein; Gott fein und Herr fein, iſt da⸗ 
her eins. Bei allen Völkern, wenigſtens allen, die und deren 
Götter ſich einen geſchichtlichen Namen erworben haben, iſt das 
Wort: Herr gleichbedeutend mit dem Worte: Gott. Gott iſt 
Herr des Lebens und Todes, Herr der Natur, kurz Herr von Al— 
lem, wovon der Menſch nicht Herr iſt, aber Herr ſein möchte. 
Der Menſch will, daß es regne, wenn vor Hitze ſeine Felder und 
Wieſen verdorren, umgekehrt, daß die Sonne ſcheine, wenn ſie 
von anhaltender Näſſe zu Grunde gehen. Aber der Menſch hat 
nur den Willen, das Können hat Gott. Der Wille im Bewußt⸗ 
ſein ſeiner Unmacht verwandelt ſich daher in den frommen Wunſch, 
daß es regne oder nicht regne — und die göttliche Allmacht erfüllt 
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den Wunſch, oder vielmehr ſie iſt ſelbſt nichts anderes, als der er— 
füllte Wunſch des Menſchen, daß die Natur ſeinem Wohle und 
Willen unterthan fei, 

Wie mit der Almacht, ift es mit der Allwiffenheit. Gott 
weiß, was der Menſch nicht weiß, aber wiffen möchte. Die All— 
wiſſenheit ift eine ganz leere, nichtsfagende Vorftellung, wenn ic) 

unter ihrem Gegenftand Alles, Alles ohne Unterfchied verftehe, 
nicht bei ihr an die menfchliche Wißbegierde denke, nicht ihr Licht 
aus dem peinlichen Dunfel der menschlichen Unwiffenheit entiprin- 
gen laffe. Nur das Wiffen deſſen, was ich nicht — aber wiſ⸗ 
ſen möchte, iſt wünſchenswerthes, preiswürdiges, goͤttliches Wiſ⸗ 
ſen — das Wiſſen, an welches ſich der Menſch in der Noth ſeiner 
Unwiſſenheit mit ſeinen Opfern und Gebeten, d. h. ſeinen Wün— 
ſchen wendet. Es verſteht ſich übrigens von ſelbſt, daß ein Weſen, 
welches Alles weiß und kann, was der Menſch können und wiſſen 
möchte, auch noch Anderes kann, was nicht ins Bereich der menſch— 
lichen Wünſche und Vorſtellungen fällt — „Gott kann mehr, als 
wir uns nur denken und wünſchen können.“ Aber dieſes Mehr 
iſt entweder nur eine Hyperbel, oder eine bloße Folgerung des 
über die göttlichen Prädicate oder Eigenſchaften ohne Erkenntniß 
ihres wahren Weſens und Urſprungs ſpeculirenden, ſie zu ſinn— 
loſen Afeitäten, zu Producten einer Generatio spontanea machen— 
den Verſtandes oder vielmehr Unverſtandes; denn was jenſeits 
unſerer Wünſche und Vorſtellungen, das iſt für uns ſo viel als 
wie Nichts, geſchweige ein Gegenſtand der Werthſchätzung, der 
Lobpreiſung, der Verehrung und Vergötterung. 3 

‚Sage du mir, denn alles ja wiſſen die Götter.” So ſpricht 
Menelaus in der Odyſſee zum göttlichen Proteus, ſo der Menſch 
überhaupt zu ſeinem Gott. Der Nichtwiſſende frägt, und der All— 
wiſſende beantwortet die Fragen deſſelben, aber Fragen heißt wiſſen 
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wollen und bie göttliche Altwiffenheit ift daher nur der Triumph 
der befriedigten menschlichen Wißbegierde, ift ohne dieſe gedacht 
fo ſinnlos, als eine Antwort ohne Trage, eine Speife ohne Huns 
ger. Vor allem erſtreckt ſich die menschliche Wißbegierde, beion- 
ders in der alten Welt, der Geburtsftätte und Heimat der Götter, 
auf das Zukünftige. Ein Gott ift daher ein die Zufunft des 
Menfchen voraus wiffendes, und, wenn befragt, vorausfagendes 
Weſen. „Verkündiget und, fagt der Prophet Iefaia (41, 23), 
was hernach kommen wird, fo wollen wir merfen, daß ihr Götter 
feid. Wiſſen alſo, was der Menſch nicht weiß, aber wiſſen 
möchte, iſt das Kennzeichen oder Merkmal göttlichen Wiſſens und 
Weſens; oder was bei den Menſchen ungewiß und unbekannt iſt, 
das iſt bei Gott gewiß und bekannt. Was aber von der Allwiſſen⸗ 
heit, gilt überhaupt von allen Prädicaten, Eigenſchaften oder 
Kennzeichen einer Gottheit. Es gibt kein göttliches Prädicat, 
wenn es wenigſtens ein weſenhaftes, nicht nur gefolgertes und 
abgeleitetes iſt, deſſen urſprünglicher Gegenſtand, Grund und 
Sinn nicht ein menſchlicher Wunſch wäre, Und der Wunfch, nicht 
der Gedanke oder die Vorſtellung, ift das Erfte, was bei ver Ent- 
fiehung und Bildung eines göttlichen Prädicats oder Weſens — 
denn das Prädicat fann ja ftatt des Subjects, die Eigenfchaft 
ftatt des Wefens gefeßt werden — in Betracht fommt. So wenig 
aus der Vorſtellung dev Speife das Verlangen zu effen, fondern um 
gefehrt ausdem Hunger die Vorftellung der Speife, des den Hunger 
Stilfenden entfpringt, fo wenig entjpringt aus ber Borftellung 
z. B. von der Unfterblichfeit und ewigen Jugend der Götter ber 
Munfch des Menſchen, nicht zu altern, nicht zu ſterben, ſondern 
jene aus dieſem. Als Schranke — als Merkmal alſo eines end⸗ 
lichen, nicht göttlichen Weſens — kann ich nur faſſen und denken, 


was ich als Schranke meines Willens empfinde, was ich ab— 
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ändern, was ich befeitigen möchte, aber feier! nicht befeitigen 
kann. So gut die Borftellung von der Gefundheit als einem Gute 
ober felbft göttlichem Gute und Weſen — die Gefundhett ift ja 
aud) eine Gottheit — nur aus der Empfindung von dem Uebel 
ber Krankheit und dem damit verbundenen Wunfche ihrer Befeiti- 
gung, fo gut entfpringt die Vorftellung oder Idee eines unbe: 
fehränften oder unendlichen, eines vollfommenen Wefens über- 
haupt nur aus der Empfindung widerwilfiger — gleichgültig ob 
wirklicher oder eingebifdeter — Schranken und Mängel. 

„Wir wiffen von Gott nur aus Gott felbft, das Unenpliche 
wird nur durch fich ſelbſt vorgeftellt und erkannt,“ ja Malebranche 
und ihm nach Fenelon behauptet fogar zum Entfegen der Gottgläu⸗ 
bigen: „die Idee des Unendlichen iſt das Unendliche, die Idee 
Gottes Gott ſelbſt.“ Aber das Unendliche als Grund und das 
Unendliche als Gegenſtand des Wiſſens oder der Idee iſt nicht unter⸗ 
ſchiedlos daſſelbe. Nein! das eine Unendliche iſt der Wunſch, unend- 
lich zu ſein, das andere das Erfülltſein, das Wirklichſein dieſes Wun- 
ſches als Gegenſtand der Vorſtellung. Nur aus dem nicht endlich, 
nicht beſchränkt ſein Wollen weißt du vom Unendlichen. Das 
Wollen iſt das Weſen des Menſchen. Ein nur gedachtes, aber 
nicht ſelbſt gewolltes Unendliches iſt daher ein weſenloſer Schatte. 
Der Menſch denkt oder glaubt nur einen Gott, weil er ſelbſt Gott 
ſein will, aber wider ſeinen Willen es nicht iſt. Gewolltes Sein 
im Widerſpruch zum wirklichen Sein iſt nur gedachtes, vorgeftelf- 
tes, oder, genauer geſprochen, nur geglaubtes Sein, nur fein Sol— 
len. Der Glaube ift die Vorftellung des Nichtfeienden, aber fein 
Sollenden als Seienden. 

Der Menſch will Gott fein, das ift der geheime Urſprung, 
der Menſch ſoll Gott ſein, das iſt der offen und klar ausgeſprochene 
Endzweck Gottes, „Ihr ſollt vollkommen ſein, gleichwie euer 
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Vater im Himmel vollkommen iſt.“ Es iſt gleichgültig, ob hier 
unter dieſer Vollkommenheit die Vollkommenheit überhaupt, oder 
in Beziehung auf die vorhergehenden Verſe, wo von der Liebe die 
Rede, nur die Vollkommenheit in dieſer gemeint iſt, denn man 
kann nicht in einem Stücke vollkommen ſein, ohne es auch in andern 
weſentlich damit zuſammenhängenden Stücken zu ſein. In Gott 
läßt ſich nicht Weſen und Willen von einander ſcheiden, aber auch 
nicht im Menfchen. Nicht nur die eigentlich moraliichen, fondern 
auch die fein Wefen ausdrückenden, die metaphyſiſchen Eigenfchaf- 
ten Gottes find daher zum Ziel und Mufter des menfchlichen 
Strebens gefegt worden, fo z. B. die Unveränderlichfeit und Ein- 
heit. „Höre Ifrael, der Herr unfer Gott ift einiger Herr. Aber 
auch du, fagt der heilige Ambroſius, ſei nad) dem Bilde Gottes 
Einer und Derfelbe, nicht heute nüchtern, morgen trunfen u. |. w., 
denn mit andern Sitten bift du felbft ein Anderer.” „Befleißigt 
euch der Beharrlichkeit, fagt der heilige Bernhard, damit ihr ſeid 
Kinder eures Vaters im Himmel, bei welchem Feine Beränderung, 
noch Wechfel des Lichts und ber Finfterniß iſt.“  Desgleichen 
Tauler: „das Andere was an Gott ift, darin wir ihm gleich fein 
ſollen, ift, daß er ftete und unwandelbar ift.” Was aber der 
Menfd) fein fol, das will er fein, wenn gleich zuerft das Wollen 
und Sollen an verfchiedene Berfonen vertheilt ift, das Wollen an 
den Gefeßgeber, den Vater, ben Lehrer, das Sollen an das Volk, 
an das Kind, an den Schüler. Aber das Sollen ift hier nur mein 
antieipirtes eigned Wollen, gebietet oder verbietet mir nur im 
Boraus, was ich fpäter felbft will oder nicht will, Wo das Sollen 
fein Ausdruck ded Wollen, da ift es unfruchtbar, ober bringt höch- 
ftens nur Mißgeburten, nut Garricaturen hervor, denn was ich 
nur fein fol, ohne «6 fein zu wollen, das fann ich eben damit 


nicht fein. Was ich will, kann ich, aber nur wenn und weil mein 
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Wille Ausdruck meines Weſens, nur meine bewußte Thatfraft 
ift, ich alfo nur will, was ich kann. Was aber vom göttlichen 
Weſen nicht Gegenftand des menschlichen Willens, nicht durd) 
Selbſtthätigkeit realiftebar ift, das ift ein Gegenftand des Wun- 
fches, der bereits in der dee, im Glauben oder in der Hoffnung, 
aber einft in Wirklichkeit fich erfüllt. Was ift aber zulegt der Ge— 
genftand alles menfchlichen Wollens und Wünfchens? Die Selig- 
feit oder Glückſeligkeit, mag fie nun als Grund oder Folge der 
Tugend, der moralifchen Vollfommenheit gedacht werden. Die 
Seligfeit ift daher auch die Eigenschaft Gottes, welche gewöhn— 
lich erſt zulegt angeführt wird, aber nur, weil man das Befte bis 
zuletzt aufſpart. Daß aber in der Vorftellung der Gottheit als 
Seligfeit oder umgefchrt der Seligfeit als Gottheit fich nur der 
menfchliche Glückſeligkeitswunſch verwirklicht und vergegenftänd- 
licht, das leuchtet felbft dem Blödfinn ein, bedarf folglich Feines 
Beweiſes. 

Aber iſt denn nicht Gott ein auch, ja urſprünglich nur aus 
der Natur entſprungenes Weſen, wenn auch nur in dem Sinne, 
in welchem die Scholaſtiker ſagten: „das Geſchöpf iſt früher der 
Erkenntniß nad), als der Schöpfer’? Wie läßt ſich aber Natur 
und Wunfch vereinigen? Kommt wirklich Gott aus der Natur in 
den Menfchen, fo bleibt er auch, feinem Urfprunge getreu, inner: 
halb der Natur ftehen, fo ift er nichts als die vergötterte Natur, 
jo unterfcheidet er fi von ihr nur dem Namen , aber nicht dem 
Weſen nah, Die griechifchen Philofophen, in denen diefer Gott 
feinen claſſiſchen philofophifchen Ausdruck gefunden, gebrauchen 
daher gleichbedeutend die Worte Gott und Natur, ja nennen aus— 
drücklich die Natur oder die Welt, das Univerfum Gott, Gott ift 
ihnen der Geift, die Vernunft, die Seele ver Welt, aber in dem 
Sinne, daß die Welt felbft [ebendiges, befeeltes, vernünftiges 
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Mefen ift. Aber auch wo die Natur oder irgend ein Gegenftand 
der Natur die Gottheit ift — es ift nur der Wunfch, d. h. der 
Wunſch des Glückſeligkeitstriebes — denn jeder Wunfch, fein Ge— 
genfland fei auch welcher er wolle, ift nur eine Aeußerung diefes 
Grundtriebes — e8 ift, fage ich, nur der Wunfch, fei es auch nur 
der Wunfch , nicht todt gefchlagen zu werden — „Schlag mid) 
nicht todt I’ — welcher die Natur zu Gott macht. Der Unter: 
ſchied zwifchen den Göttern ift nur ber Unterfchied zwifchen ben 
MWünfchen. Der pantheiftifche, der mit der Welt oder Natur iden- 
tifehe Gott ift der mit der Natur iventifche Wunfch. “Der pan- 
theiftifche Gott ift, was er fein kann, aber nicht, was er fein will, 
thut, was er kann, aber nicht was er will, wenn er gleich viel- 
leicht, denn es ift nicht nothwendig, will, was er kann. Das 
heißt: der Menfch bleibt hier mit feinem Wollen und Wünfchen 
innerhalb deffen ftehen, was der Natur nach fein kann. Wo fi) 
dagegen der Wunfch mit der Welt entzweit, wo der Menfch mehr 
wünfcht, als der Natur nach möglich ift, die Wünfche alfo bie 
Kräfte und Gränzen der Natur überfteigen, da ift auch Gott — 
und diefer Gott ift der theiftifche, insbefondere chriftliche Gott — 
ein von der Welt oder Natur unterfchiedenes, übernatürliches, 
überweltliches Wefen, deffen charafteriftifche Wirkung und Offen- 
barung daher auch nicht die Natur, fondern das Wunder ift. Aber 
das Wunder ift nichts als ein verwirflichter übernatürlicher Wunſch 
des Menfchen, wie fhon im „Weſen des Chriſtenthums“ und 
im „Weſen der Religion‘ fattfam gezeigt worden iſt. 
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